La technologlie et lavenir regional:

Ie CaS de Ia France Francgois Essig*

Elément essentiel de la croissance des
pays industrialisés, la course au savoir
faire technique est devenue un des
enjeux marquant de la compétition
internationale. Dans ce contexte, le
développement économique d’une
région ne peut ignorer les facteurs de
changement qui bouleversent peu a
peu tous les secteurs industriels.

Pour s’adapter aux transformations de
Ia compétition économique, les

régions doivent donc utiliser au mieux
P’innovation technologique.

Dans quelle mesure et par quels
moyens est-il possible pour une région
en France, de renforcer son potentiel
technologique ? C’est la question a
laquelle répond Francois Essig, a
I’issue d’une réunion d’experts
francais et étrangers, a Nice, en mai
1977...
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Technologie et avenir régional : ce rap-

prochement interroge simultanément
I’aménagement du territoire, la politique in-
dustrielle et la politique de la recherche.
La technologie : un mot qui dissimule tout
un ensemble de promesses nées d’une certai-
ne conception du réle du progrés technique
dans ’activité économique. Un mot qui ca-
che aussi bien des ambiguités. Pour I’hom-
me de la rue, il évoque avant tout le change-
ment, celui des produits sans cesse renou-
velés, mis a disposition du consommateur
dans tous les domaines : télévision, robots
ménagers, automobile, calculateurs de po-
che, aliments conditions, etc... Il évoque
aussi d’autres transformations touchant a
son cadre de vie : habitat moderne, trains
rapides, transports aériens, etc.

Vue sous cet angle, la technologie appa-

rait comme la forme la plus avancée et la
plus sophistiquée du développement indus-
triel ; elle conduit tout naturellement a op-
poser les industries dites de pointe, a fort
apport technologique, aux industries plus
traditionnelles, sous entendu : dans lesquel-
les la technologie est ignorée ou ne joue
qu’un réle mineur.
Il est des lors logique, pour le responsable
d’aménagement, de voir dans les premiéres
un élément moteur du développement in-
dustriel régional, sophistication et renouvel-
lement accéléré des produits impliquant une
croissance en principe plus rapide des
moyens de production. Le probléme consis-
terait donc a attirer de facon préférentielle
dans les régions, les activités dites de pointe,
la technologie s’identifiant pour une large
part du point de vue de I’aménagement du
territoire, avec cette forme d’activité.

Dans ce contexte, une place particuliére
est allouée a la recherche, mére nourriciére
de la technologie. Si la recherche libre ou
fondamentale est en effet la vocation d’un
certain nombre de laboratoires, une fraction
essentielle des fonds publics et privés alloués
a cette activité trouve sa justification dans le
caractére orienté ou appliqué de I’activité de
recherche. En France, comme a I’étranger,
IEtat a depuis de nombreuses années,
concentré moyens financiers et talents a la
poursuite d’un certain nombre de « grands
desseins » a caractére scientifique et techno-
logie : programmes aéronautiques et spa-
tiaux, plan calcul, programme nucléaire,
etc. Dans ce cadre, la « filiation » naturelle
va donc du savoir (la recherche) au savoir
faire (la technologie) et 4 sa mise en ceuvre
industrielle sous forme de nouveaux pro-
duits.

60 % des chercheurs en région parisienne

Est-il intéressant pour la région d’attirer
les laboratoires de recherche ?

Oui, sans aucun doute, car c’est 1a un
moyen de corriger qualitativement les
déséquilibres entre régions. Activité essen-
tiellement parisienne (60 % des chercheurs y
sont concentrés) ; la recherche doit se
décentraliser vers les régions et les irriguer,
leur apporter I’aura et le prestige intellectuel

qui constituent un accompagnement néces-
saire du développement industriel.

On a beaucoup discuté, ces derniéres
années, sur les effets d’entrainement de la
recherche au plan local ou régional. Il yala
probablement un sujet de controverse per-
sistant entre les scientifiques et les aména-
geurs. Et pourtant les choses sont relative-
ment simples ; examinons quelques exem-
ples. Ainsi, I’orientation d’une fraction des
activités du Centre Océanologiue de Breta-
gne (COB), implanté a Brest, a conduit I’or-
ganisme a développer dans la région des
centres de pisciculture a caractére pré-
industriel ; c’est ainsi qu’une petite indus-
trie de sous-traitance dans le domaine des
télécommunications s’est progressivement
implantée dans I’entourage du Centre Na-
tional d’Etude des Télécommunications
(CNET), décentralisé il y a une quinzaine
d’années a Lannion, en Bretagne.

Bien entendu, ces effets induits restent
modestes ; ils ne sauraient, a eux seuls,
constituer la justification d’implantations
régionales de centres de recherches de cette
importance.

Néanmoins, plus personne ne conteste au-
jourd’hui I’intérét pour la Bretagne d’avoir
acueilli le COB et le CNET. Au-dela de la
création directe d’emplois qualifiés au plan
local, ils contribuent a I’édification, dans
cette région, d’un potentiel intellectuel,
scientifique, technologique qui permet pro-
gressivement de modifier I’image de marque
du sous-développement sous tous ses as-
pects, qui était celle de cette région il y a seu-
lement 20 ans.

Survivre dans le désert ?

Les scientifiques eux-mémes y trouvent-
ils leur intérét ? Certes, il ne faut pas igno-
rer les difficultés que présente la décentrali-
sation d’un laboratoire de recherche elles
existent, mais elles sont, dans la plupart des
cas, surmontables, en particulier pour les
grands laboratoires.

On a, en effet, beaucoup parlé des possi-
bilités d’accueil et de I’environnement scien-
tifique régional préalable qui seraient néces-
saires a toute décentralisation. Ces argu-
ments sont, sans aucun doute, essentiels -
quoique d’importance variable selon les di-
sciplines - dans le cas des petites équipes qui
ne sauraient, pour la plupart, survivre dans
le désert. Je suis par contre convaincu qu’ils
ont été largement exagérés dans le cas des
grands laboratoires de recherche, qu’ils
soient publics ou privés. Le grand laboratoi-
re a, en effet, son propre réseau de rela-
tions, désormais tissé a I’échelon internatio-
nal. Il vit, pour I’essentiel, grace a des ca-
naux d’information qui ne dépendent que
trés secondairement de sa localisation. Il est
vrai que certaines proximités géographiques
sont enrichissantes, mais ce ne sont pas tou-
jours celles que I’on croit : il serait salutaire
a cet égard que les industriels francais médi-
tent les orientations prises depuis quelques

*Délégué a I’Aménagement du Territoire et a I’Action
Régionale.



années outre-atlantique et qui consistent a
rapprocher, dans de nombreux secteurs, les
laboratoires de recherche industrielle des
unités de fabrication.

I1y a la d’ailleurs toute une conception de
I’efficacité de la recherche orientée vers
I’applieation, c’est-a-dire toute une philoso-
phie de ce processus complexe qui préside &
I’élaboration et a la mise en ceuvre de pro-
duits nouveaux au plan industriel ; je veux
parler de ce que I’on appelle « ’innovation
technique ».

Cette innovation technique concerne au-
jourd’hui, a plus d’un titre, ’aménagement
du territoire.

Au début du mois de mai 1977, la Déléga-
tion a I’Aménagement du Territoire a pris
I’initiative de réunir a Nice une centaine
d’experts venus d’horizons divers pour
débattre de la question suivante : « Dans
quelle mesure est-il souhaitable et possible
pour les régions de renforcer leur potentiel
technologique ? »

Il est intéressant de constater que ce sémi-
naire marque par ses conclusions concer-
nant tant les finalités et les moyens du déve-
loppement régional, que les finalités du
développement scientifique et technique,
I’amorce d’une logique différente. Sans
doute la réunion a Nice de scientifiques
francais et étrangers, de techniciens, de so-
ciologues, d’économistes et de responsables
opérationnels du secteur public et du secteur
privé, la présentation d’études préalables
approfondies et la méthode de travail en pe-
tits groupes, ont-ils permis d’apporter un
ceil relativement neuf sur cette interroga-
tion.

Il reste que la convergence de vues des
spécialistes venus d’horizon aussi divers sur-
prend et ne peut manquer d’influencer les
réflexions et décisions ultérieures en matiére
de développement.

Les conclusions des quatre groupes de
travail réunis a4 Nice sont en effet unani-
mes : la technologie ne peut étre considérée
comme une fin en soi. Elle doit étre intégrée
dans une approche d’ensemble des
problémes industriels régionaux.

Pour une technologie du « quotidien »
Cette approche conduit & opposer un certain
nombre de notions :
le savoir et le savoir faire : Au schéma tradi-
tionnel du changement technique qui suppo-
se qu’un effort de recherche précéde la
découverte, puis la mise en ceuvre de cette
découverte au plan industriel, on a opposé
- une vision différente, partant d’une certaine
analyse des marchés et besoin des firmes,
qui devrait étre considérée comme 1’élément
le plus déterminant de I’innovation techni-
que. Cette conception implique que le savoir
faire soit considéré de maniére relativement
autonome par rapport au savoir scientifi-
- que, ce qui signifie que des méthodes appro-
priées, faisant notamment appel a I’anima-
tion et 'initiative locale - soient développées
dans la région, pour en favoriser 1’éclosion
et la mise en ceuvre industrielle

Technologie de pointe et la technologie
du quotidien : A la vision traditionnelle qui
consiste a privilégier les technologies de
pointe sur lesquelles s’en concentré dans le
passé I’essentiel de I’effort de recherche des

Technologie décentralisée :
le centre de télécommunications
de Pleumeur-Bodou (Finistére, France).
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pays développés, les participants ont opposé
la « technologie du quotidien » vers laquelle
une part essentielle de 1’activité de recherche
devrait étre réorienté ; c’est un effort visant
a ’identification des besoins technologiques
de ses industries traditionnelles et a leur
adaptation progressive aux exigences de
I’économie moderne par la technologie
(éventuellement par la création d’entreprises
nouvelles) qui a été considéré a Nice comme
le plus porteur d’avenir pour la région.

Un schéma de développement « dispersé »
grace a la petite industrie

Implantée sur le marché international, la

grande firme trouve directement a cet éche-
lon les éléments nécessaires a son adaptation
au changement technique ; méme si elle
possede une implantation régionale, sa
préoccupation dépasse largement le cadre de
la région et ’influence de celle-ci sur ses
décisions est le plus souvent inéxistante.
A cette firme qui puise son savoir faire tech-
nique hors de la région pour des objectifs
largement étranger a celle-ci, on a opposé la
petite et moyenne industrie orientée vers
I’innovation technique qui doit étre con-
sidérée comme I’élément dynamisant du tis-
su industriel régional, et peut dans une large
mesure identifier son propre devenir a celui
de la région.

Donc a un schéma de développement
régional fondé sur une relative concentra-
tion de moyens, sur la grande entreprise, sur
I’effort scientifique et sur les technologies
de pointe, les participants ont opposé un
schéma de développement dispersé, issu des
initiatives des petites et moyennes indus-
tries, du savoir faire technique et de la tech-
nologie du quotidien.

Ce sont 1a les idées forces issues du sémi-
naire de Nice, nées par conséquent d’une
réflexion sur la technologie a partir de la
région.

Bien entendu il convient, au niveau du
terrain, de nuancer ces recommandations.
La carte « technologie » que peut jouer la
région revét des visages -multiples. Il con-
vient avant tout de tenir compte de ’acquis
et des spécificités régionales pour batir une
stratégie du développement autour de la
technologie. Les compétences existant dans
une région ou les besoins industriels régio-
naux peuvent par exemple conduire a y ras-
sembler certains moyens scientifiques et
techniques pour créer un pdle de compéten-
ce dans telle ou telle spécialité.

Plus généralement, on voit bien qu’il se-
rait déraisonnable pour toutes les régions
d’avoir 1 ambition d’acquérir les mémes
moyens scientifiques et techniques. Cela
conduirait inévitablement au plan national a

une trop grande dispersion de ces moyens.
Ainsi il n’est pas imaginable du strict point
de vue des moyens disponibles nationale-
ment de créer un institut de la viande dans
chaque région francaise.

Il appartient donc & chaque région, en
fonction de ses propres capacités, de recher-
cher la voie a suivre : maintenir dans la me-
sure du possible une certaine diversité de
compétences scientifiques et techniques,
mais concentrer ses efforts sur quelques zo-
nes de recherche pour lesquels il posséde un
réel avantage comparatif.

Dans certaines régions des possibilités
existent - une image de marque, des
compétences industrielles ou technologiques
réelles - pour tenter d’attirer de nouvelles
activités liées a4 un tel grand programme
technologique - plan calcul, nucléaire... Il
serait bien évidemment regrettable que la
région ne saisisse pas cette opportunité, tout
en ayant a ’esprit quelques régles importan-
tes : éviter par exemple la « monoculture
technologique », source de fragilisation du
développement.

Mais il est une carte que la grande majo-
rité des régions doit jouer sans plus tarder :
elle du renforcement de I’industrie régionale
existante par la technologie. Les petites et
moyennes industries existant dans les
régions constituent en effet une des forces
vives de I’économie frangaise. Elles peuvent
en constituer demain la partie la plus dyna-
mique a condition qu’elles sachent s’adapter
aux nouvelles régles du jeu de la compéti-
tion économique internationale.

Pour cela elles doivent impérativement re-
chercher des produits nouveaux, moderniser
les procédés de fabrication, ce qui implique
un appel constant au savoir faire technique.
C’est au prix d’une politique vigoureuse
d’innovation technologique que I’industrie
régionale peut espérer s’adapter au monde
moderne. Dans bien des cas il y va de sa sur-
vie.

Encourager la création d’entreprises nou-
velles orientées vers la technologie est égale-
ment une ambition que doit poursuivre cha-
que région capable d’investir et d’occuper
des « crénaux nouveaux » sur le marché in-
ternational, grace a leur savoir faire techni-
que, ces entreprises nouvelles constituent le
meilleur garant du dynamisme et de la crois-
sance des moyens industriels des régions.

On le voit donc bien ; ¢’est a partir d’op-
portunités, a partir de I’existant, a partir
d’une mobilisation des hommes et d’une
certaine conception du projet régional qu’il
sera possible aux régions de jouer cette carte
nécessaire a leur adaptation au monde éco-
nomique moderne qu’est la technologie.

F.E.




