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La rénovation du Centre d’Ivry, dans
la banlieue Sud-Est de Paris, qui a
débuté en 196 et se poursuit encore
aujourd’hui, s’est effectuée selon une
conception de 'urbanisme
passablement originale. Le résultat de
cette rénovation fait qu’on peut se
poser les questions suivantes : quelles
sont les possibilités offertes par cette
nouvelle organisation de Ia ville ? La
souplesse du type d’habitat proposé a-
t-elle une influence sur le
comportement et le mode de vie des
habitants ? Jean Renaudie, I’un des
artisans de cette rénovation, répond
ici aux questions de 2000.

2000

Vous avez appliqué a la rénovation du
centre d’Ivry des conceptions assez origina-
les. Pour vous, comment doit-on au-
jourd’hui et a I’avenir envisager un centre-
ville ?

J.R.

Le cas d’Ivry n’est pas aussi simple. Je
ne suis pas a l’origine de la rénovation
d’Ivry. Des études, effectuées plus tot, ont
défini D’organisation d’ensemble, le
périmétre de rénovation, I’ampleur du pro-
gramme et les premiers plans-masse. Je suis
donc arrivé en cours de réalisation et on m’a
chargé d’étudier certaines parties : la réali-
sation de 80 logements sociaux et du centre
commercial qui figurait dans les études
d’ensemble déja définies. En ce qui concer-
ne le centre commercial, ma preniiére réac-
tion a été la suivante : pourquoi faire un
centre commercial ? Etait-ce vraiment une
solution pour le centre d’Ivry que de réaliser
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Jean Renaudie (*)

un grand parallélépipéde, dans lequel on en-
tre d’un c6té, on sort de ’autre, et ou se-
raient regroupés tous les programmes com-
merciaux nécessaires a la zone ? Il me sem-
blait plus intéressant d’essayer de produire
une solution architecturale dans laquelle,
bien siir, les programmes commerciaux se-
raient inclus, mais ou ils seraient combinés
avec tous les éléments constitutifs du centre-
ville, c’est-a-dire des logements, des bu-
reaux et des lieux de travail, des locaux pour
artisans,des services administratifs.

L’idée est donc de trouver des solutions ar-
chitecturales dans lesquelles on combine le
maximum d’activités différentes. C’est une
position qui s’oppose a la pratique générale
de ’'urbanisme actuel, qui consiste a séparer
les activités en secteurs spécialisés. Au con-
traire, dans le cas d’Ivry, il y a ce souci de
combinaison qui aboutit & une trés grande
complexité dans l’organisation des fonc-
tions. Je ne crois pas en effet qu’une solu-
tion basée sur la simplicité ou la simplifica-
tion puisse donner de bons résultats en ur-
banisme. Pour moi, il ne peut y avoir de
bonne solution que dans la mesure ou elle
tient compte d’une certaine complexité ; car
les relations sociales en milieu urbain ne
sont jamais simples et jamais juxtaposées les
unes aux autres : elles s’interpénétrent et se
superposent. Si ’on tient compte de cette
préoccupation, il y a un peu plus de chances
d’aboutir a des solutions qui répondent
mieux, ou qui fassent moins obstacle, au
déroulement normal de la vie sociale. Vou-
loir & tout prix simplifier les problémes
posés dans I’organisation de la ville, c’est, a
mon sens, aller a I’échec. Par exemple, en ce
qui concerne la culture : vouloir régler les
problémes culturels par simple juxtaposi-
tion de programmes définis uniquement en
fonction de certains besoifis, c’est passer a

D DEVIE?

cOté de dimensions plus complexes de la vie
culturelle, dues a I’imbrication des relations
multiples entre ce qui est culturel et ce qui ne
P’est pas.

Ceci peut paraitre trés prétentieux et trés
ambitieux en ce qui concerne Ivry ; en réa-
lité c’est un point de vue relativement mo-
deste. Au départ, naturellement, il faut veil-
ler a Dl’articulation des programmes entre
eux, de facon a ce qu’ils soient bien coor-
dinés dans la réalisation. C’est aussi un peu
plus délicat au niveau des statuts juridiques.
Mais c’est un effort indispensable si ’on a
ce souci, avec modestie je le répéte, d’abou-
tir & une organisation physique qui soit le
moins possible en contradiction avec la
complexité de la vie urbaine. Ma méthode
consiste, dés qu’un probléme urbanistique
est posé, a amplifier, non pas en grossis-
sant son importance, mais en tentant de re-
chercher toutes les dimensions qui n’appa-
raissent pas toujours dans le programme tel
qu’il est défini. Par cette démarche, on se si-
tue sur un terrain plus favorable a la nais-
sance de solutions imaginatives, quand il
s’agit de trouver les formes adéquates de
’utilisation de I’espace.

2000

Ce souci vous améne donc a définir ’a-
venir de la ville...

J.R.

C’est une question difficile que celle de
I’avenir des villes, car on tombe facilement
dans une sorte de schématisme. La ville
représente une organisation physique trés
complexe, une combinaisdn d’éléments ex-
trémement différents. Les villes que I’on
trouve agréables, vivantes, - telles que les
petites villes que 1’on rencontre en Europe -
(*) Architecte. Interview de Gritti Haumont.



ne sont jamais le résultat d’une organisation
simple en termes urbanistiques, d’une juxta-
position simpliste d’éléments. La ville, sur-
tout aujourd’hui, est une combinaison de
structures de plus en plus élaborées, la réu-
nion de toutes les énergies a la base de tous
les éléments constitutifs, méme celles qui
sont en attente a I’intérieur de ces éléments.
La convergence de ces énergies fait qu’une
ville ou un quartier deviennent harmonieux,
plus agréables a vivre, grice aussi aux for-
mes architecturales qui procurent, elles, un
plaisir esthétique. Toutes ces dimensions
sont nécessaires pour aboutir a une ville di-
gne de porter ce nom. Si je compare cette
notion aux Villes Nouvelles telles qu’elles
ont été congues, il me semble que dans leur
cas, on a plutot pratiqué P'inverse. On a nié
la complexité de Porganisation de la ville.
On est parti sur la base de schémas simplis-
tes, en sélectionnant les fonctions et en
répartissant les différents quartiers autour
d’un grand centre dans lequel on a con-
centré tous les éléments qui pouvaient avoir

une vocation centrale. De plus, le grand cen-
tre commercial tel qu’il est pratiqué dans les
villes nouvelles a une vocation qui dépasse
celle de la ville et se manifeste au niveau
régional. Mais une ville n’est pas une juxta-
position de fonctions ni méme de quartiers.

On peut méme se poser la question de savoir
si un plan d’urbanisme peut décider, de fa-
con autoritaire, de ce que sera un centre. Ce
sont les habitants qui donnent a telle ou telle
partie de leur ville cette fonction de centre.
J’y rajoute une autre condition, sans pou-
voir démontrer sa légitimité : ’architecture
et sa traduction urbanistique deivent créer
un support favorable & ’intervention des
habitants. Le fait de ne pas apparaitre com-
me contraignants n’est pas suffisant. Pre-
nons ainsi a Paris ’exemple de Saint Ger-

main des Prés : ce quartier joue un rdle de’

centre, mais sa vocation n’a pas été décidée
par un plan d’urbanisme ou en vertu d’une
décision administrative. Sans vouloir nier
I'importance des raisons économiques, je
pense que I’organisation physique de cette

partie de Paris a permis & ses habitants de
lui donner cette fonction de centre.
Je crois donc plus a la convergence de ces
énergies la - c’est-a-djre l’intervention de
I’habitant, qu’a la décision autoritaire signi-
fiant qu’a partir du moment ou on a im-
planté dans ce grand centre de la Ville Nou-
velle I’équipement super-régional, on a
abouti a une fonction de centre.
2000

Ayant construit des logements sociaux
selon des critéres et des normes précises,
vous étes arrivé & une solution architecturale
trés ouverte par rapport aux modeles habi-
tuels. Quel était votre objectif ?

J.R.

Favoriser les relations sociales, c’est un
veeu, mais qu’il reste difficile de définir en
termes d’architecture. Je n’attribue pas un
pouvoir démentiel & architecture : je ne
considére pas qu’elle détermine les rapports
sociaux ou qu’elle déclenche les relations so-
ciales. Mais je ne partage pas non plus la

Tenir compte de la complexité

du centre ville : une combinaison

de commerces et de logements

au centre Jeanne Hachette a Ivry

dans la banlieue parisienne.

thése opposée, qui consiste a prétendre que
les rapports sociaux font I’architecture. Les
deux théses me paraissent fausses et condui-
sent toutes deux a « I’improduction » archi-
tecturale., Improduction, c’est-a-dire pro-
duction de mauvaises solutions. Par contre,
I’architecture ne peut étre innocente : elle a
une certaine influence sur les comporte-
ments et donc sur I’établissement des rela-
tions sociales. Elle peut trés bien constituer
un obstacle, ou, au contraire, favoriser,
avec ses moyens a elle, certaines relations
sociales : ne seraient-ce que de civilité, de
contact, de connaissance entre les gens -
tous facteurs qui comptent au nombre des
rapports sociaux. Mais cette influence réelle
ne la rend pas pour autant déterminante.
Partant de 1a, on peut affirmer que I’archi-
tecture a une certaine autonomie sociale et

qu’a partir du moment ou elle est produite,
méme si elle est déterminée par de nom-
breux facteurs extérieurs a elle, elle a des ef-
fets qui lui sont propres. Ce qui m’intéresse
le plus c’est, dans I’architecture, la part qui
lui donne son autonomie, c¢’est-a-dire celle
qui a un certain poids sur le comportement.

La solution adoptée a Ivry est effective-
ment plus ouverte que les schémas habi-
tuels. De la méme facon qu’au niveau de
’organisation de la ville il est important de
tenir compte de la complexité des fonctions
urbaines, de méme, au niveau de la produc-
tion de logements, apparait la nécessité de
tenir compte de la complexité des relations
qui constituent la famille, ou de la com-
plexité des rapports entre habitants d’un
méme batiment ou quartier. Avec le souci
de tenir compte au mieux de ces aspects
complexes, on débouche presque automati-
quement sur la nécessité de créer une grande
diversité. Diversité de formes architectura-
les extérieures, mais aussi de plans de loge-
ments. On ne peut imaginér qu’il existe une
solution unique, une solution-type, qui
réponde a de telles préoccupations. Il faut
satisfaire au maximum a ce besoin de diver-
sité : il n’y a pas deux familles identiques
qui vont habiter ces logements et les rela-
tions inter-familiales ou entre habitants ne
répondent pas & des modéles simples, déter-
minés a ’avance. La diversité architecturale
constitue donc, a mon sens, un élément sus-
ceptible de favoriser la vie commune ou
semi-commune des futurs habitants. D’ou le
souci d’arriver a produire des logements qui
soient tous différents les uns des autres, loin
du principe habituel en architecture qui con-
siste a produire un appartement type. Je ne
sais qui a inventé ’appartement-type, pro-
moteurs, architectes ou constructeurs...
mais c’est hélas bel et bien devenu une cons-
tante dans-la pratique de I’architecture. On
met au point une formule et on la répete de
facon trés simpliste...

Ce souci de diversité a pour conséquence
I’obligation de remettre en cause les critéres
établis sur le logement - méme s’ils ne cons-
tituent pas des normes officielles. Il n’empé-
che qu’il existe un certain nombre de recet-
tes, de jugements a priori sur ce que doit
tre un « beau » logement en termes de tail-
le, d’utilisation de Despace intérieur ou
d’équipements. Il faut les remettre en ques-
tion, non par pur souci de contestation,
mais par souci de comprendre ce qui se pas-
se en réalité a ’intérieur d’un logement une
fois habité, en fonction des contraintes ap-
portées par architecture. Ceci vaut aussi
bien en termes de formes architecturales
qu’en termes de critéres de fonctionnement.

2000

En réaction contre les plans des loge-
ments classiques, la solution d’architecture
adoptée ici privilégie une certaine souplesse
d’utilisation. Ce choix conditionne en partie
le mode de vie des occupants. Est-ce un sou-
ci de votre part de préserver I’avenir, en lais-
sant la plus grande flexibilité au logement ?
J.R.

Ce qui fait passer ces logements pour
une innovation, c’est qu’ils sont inattendus,
moins au niveau du fonctionnement qu'au
niveau de la forme et de I’espace intérieur.
L’organisation de I’espace y est déroutante :
grands espaces communs ; chambres indivi-
duelles assez petites ; ’espace n’est souvent
qu’a demi-fermé, il existe de multiples coins
ou lieux dont la fonction n’est pas déter-
minée a ’avance. Tout ceci part d’une vo-
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lonté, du souci de produire des différences,
et non plus un logement stéréotypé. Dans
I’état actuel du logement collectif, cela peut
paraitre déroutant, mais cette « ouverture »
constitue un facteur d’attrait trés positif
pour les habitants. On constate actuelle-
ment, & propos des logements collectifs, un
refus de la traditionnelle cage a lapins, de la
triste boite a habiter et du schématisme qui
rend les logements tous semblables. Il y a en
revanche une revendication qui- porte sur
des qualités de diversité et une réelle attente
par rapport a des formules d’habitat collec-
tif plus « ouvertes ». Cette diversité se préte
a I’expression des comportements des habi-
tants a ’intérieur de leur logement. Le fait
qu’il soit unique, puisqu’il n’y a jamais
deux plans intérieurs similaires, favorise
Pappropriation du logement par son
occupant.

La partie commune est traitée de facon plus
large que dans les modéles consacrés. Il y a
davantage de fluidité en ce qui concerne
I’organisation de ’espace intérieur, ce qui a

une certaine influence sur les comporte-
ments familiaux.

Ceci est surtout sensible par rapport a ’atti-
tude traditionnelle vis-a-vis des enfants. Les
comportements de ces enfants sont, dans ces
logements, différents de ceux des enfants
qui vivent dans des logements plus classi-
ques. Les limites des piéces restant assez
floues, les enfants ont beaucoup plus ten-
dance a envahir ’ensemble du logement, ce
qui peut d’ailleurs amener des difficultés
dans le déroulement de la vie familiale. Les
enfants sont a la fois disponibles et consom-
mateurs d’espace. Ils n’ont pas de
problémes au niveau de ’utilisation des es-
paces, et si on les laisse libres d’aller ot ils
veulent, c’est toujours vers le meilleur en-
droit qu’ils se précipiteront. Ce type d’orga-
nisation, qui reste un peu un sujet de décou-
verte quand on entre dans ces appartements,
ces plans« désarticulés » font que les en-
fants participent beaucoup plus a la vie fa-
miliale que dans un logement traditionnel,
ou ils s’enferment assez facilement dans
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leurs chambres, ou parce qu'on les y

enferme...

Sinon & part ces facilités offertes, ces
logements ne bouleversent en rien la vie fa-
miliale. L’évolution de la famille vers une
plus grande ouverture et une liberté accrue
des rapports parents-enfants, que nous
constatons déja, et qui va, me semble-t-il en
s’accentuant, ne peut s’accomoder de limi-
tes trop contraignantes en termes d’espace.
De plus, la souplesse des limites intérieures
et la quantité d’espace mise a la disposition
des habitants répondent au souci de ne pas
trop enfermer ’avenir dans des structures
jugées acceptables aujourd’hui, mais qui
risquent de se trouver trés vite dépassées.
2000

Ce sont des appartements collectifs : ils
posseédent cependant une terrasse-jardin qui
les apparente au pavillon individuel...

J.R.

Cette terrasse-jardin joue un rdle trés
important pour les habitants. Elle est recou-

Chaque terrasse en surplombe
ou en touche une autre ;

les contacts entre voisins

en sont-ils facilités ?

verte de terre, bien qu’il n’y en ait que 30 cm
-, mais cette épaisseur suffit pour faire
pousser toutes sortes de plantes, pour peu
qu’on en ait envie. Pratiquement tous les
occupants de ces appartements en ont eu en-
vie, dans la mesure ou I’idée d’un jardin se
rattache a toutes sortes de réves d’enfance.
La plupart des gens ont eu ici pour la pre-
miére fois la possibilité de gérer un jardin ;
la famille toute entiére intervient dans I’a-
gencement de cette terrasse. C’est une im-
pression extraordinaire et ceci ressort a tra-
vers les enquétes menées depuis sur la facon
dont les occupants de cet espace le vivent -
que de voir pousser - ou crever - des plantes
que I’on a soi-méme choisies. Plaisir qui fait
tout I’attrait du pavillon pour la moyenne
des gens : pouvoir s’approprier 1’espace, le
marquer de ses gotts, faire croitre et de se

développer quelque chose.

Cette terrasse apporte aussi une surface
supplémentaire (puisqu’elle n’est pas com-
prise dans la superficie des appartements),
rare dans les logements collectifs ou so-
ciaux. Il n’est pas négligeable pour une fa-
mille de disposer d’une surface de ce type,
par exemple pour y envoyer les enfants
jouer lorsqu’il fait beau...

Mais en dehors de ces considérations
matérielles, elles jouent un autre réle, et
c’était celui que je voyais le plus clairement
lors de la conception de cet immeuble : un
réle social. Elles facilitent les contacts entre
les habitants de I’immeuble, parce que les
logements sont trés imbriqués les uns aux
autres. On s’est arrangé dans I’organisation
d’ensemble pour que d’un logement, on en
voit beaucoup d’autres. La terrasse du voi-
sin du dessus surplombe, on surplombe le
voisin inférieur, tout en ayant une vision
d’ensemble de toutes les terrdsses.

Cette situation a de toute évidence favorisé
les contacts. C’est donc 4 mon avis, une so-
lution intéressante pour I’habitat collectif.
Habitant moi méme un de ces logements, je
sais que si je ne pouvais plus jouir de cette
terrasse, quelque chose d’important me se-
rait enlevé. Elle répond a une aspiration
profonde chez les gens : s’appropprier un
peu de terre ; elle facilite les contacts so-
ciaux et permet de changer le rapport de
I’occupant vis-a-vis de son logement, en lui
donnant un recul important puisqu’on a
I'impression de voir ce logement de
’extérieur. Ceci n’est pas fondamental, loin
de la, mais ces caractéristiques font que les
gens ont tendance a assimiler ces logements
a des maisons individuelles. Joue aussi le
coté inattendu, pittoresque du logement, - je
ne considere pas ce terme comme péjoratif -
: les coins et recoins inhabituels font qu’on
I’apparente plus a une maison, puisqu’il ne
correspond pas a I’image qu’ont les gens du
collectif.
Jusqu’a aujourd’hui, on n’a pas produit de
vraie solution pour I’habitat collectif, si I’on
compare les formules actuelles a toutes les
trouvailles architecturales produites pour la
maison. On s’est contenté d’empiler ou de
juxtaposer des logements, sans imagination,
sans recherche d’une voie qui découle de
cette nécessité de grouper des familles pour
les faire vivre cOte a cote.
2000

Vous avez réussi a Ivry a trouver une
formule satisfaisante. Comptez-vous I’ap-
pliquer ailleurs ? Est-ce une solution d’ave-
nir ?

J.R. A

Je ne crois pas qu’il faille exagérer ce
succes : il n’y a jamais que 80 logements a
Ivry. Il serait de plus horiblement dangereux
de considérer ceci comme la solution révée,
en se disant : voila, on sait maintenant com-
ment faire du logement collectif ; il suffit
d’en couvrir la France... Je travaille pour
Givors, nous avons appliqué les mémes
principes en les adaptant au site : diversité,
puisque tous les logements sont différents ;
terrasse-jardin, puisqu’on a méme encore
développé la surface de la terrasse. On a
modifié quelques points qui nous parais-
saient discutables a la lumiére de I’expérien-
ce d’Ivry au niveau du logement : importan-
ce de la cuisine, organisation intérieure...
Nous restons tres limités par les surfaces,
puisque ces 200 logements font partie d’une
catégorie de logement social inférieure a cel-
le de I'immeuble d’Ivry. Il y a aussi un
probléme de coiit, puisque le logement so-



L’impression d’étre
au niveau du sol et au ras du jardin,
quel que soit I’étage auquel on vit.

Un plan trés « ouvert » ;
rien n’y est évident et chacun organise
son espace comme il I’entend.

cial sous-entend des limites financiéres
précises. 11 est évident que I’innovation cofi-
te plus cher en architecture que la reproduc-
tion de solutions déja produites en milliers
d’exemplaires. Elle nécessite aussi plus de
travail préalable de la part de I’équipe d’ar-
chitectes, une intervention plus assidu de la
part du promoteur, une articulation plus so-
phistiquée au niveau du programme. Cela
demande aussi plus de travail a I’Office
HLM en ce qui concerne ’attribution des
logements, dans la mesure ou ils sont
extréemement différents. Au niveau de la
construction méme, la diversité n’implique
pas forcément des difficultés de réalisation.
Je pourrai citer toutes sortes d’exemples ou,
au contraire, au niveau des chantiers, cette
diversité a été a ’origine de rendements bien
supérieurs, en termes de qualité, a la repro-
duction banale de logements identiques. En
effet, un autre élément compte aussi, c’est le

—A

fait que les gens qui construisent, (ouvriers
ou chefs d’équipe), sont plus motivés dans
la mesure ou leur responsabilité est plus en-
gagée que dans un chantier classique. Ceci
joue méme un rdle au niveau de I’équilibre
économique d’un chantier : cet ensemble de
facteurs compense, en partie, le surcroit de
colit qu’entraine toute innovation.

Que doit-étre le logement & l’avenir ? Si je
parle pour moi, sans me mettre a la place
des autres architectes ou urbanistes, j’ai du
logement . certaines conceptions précises...
L’important dans un logement n’est pas tel-
lement ce qu’on a considéré jusqu’a mainte-
nant comme déterminant, c’est-a-dire des
considérations de pur fonctionnement, mais
davantage des facteurs relativement indéfi-
nissables, ce qu’on pourrait baptiser le‘
« contenu abstrait », c’est-a-dire le fait
d’éprouver du plaisir dans un espace, dans

un logement. L’important & mon sens est de
donner a chacun de nous la possibilité d’ex-
primer ce qui n’est pas déterminé, mais qui
reste en attente vis-a-vis de l'utilisation de
I’espace. Nous sommes tout disponibles vis-
a-vis de I’espace, de son utilisation, mais
nous avons rarement 1’occasion d’exprimer
cette possibilité. Il faut donc essayer de pro-
duire le maximum de solutions d’architectu-
re, aussi diversifiées que possible, de ma-
niere a ce que les occupants futurs trouvent
« le » support convenable a leur imagina-
tion et a leur créativité, si j’ose ce terme, -
c’est-a-dire, apte a favoriser leur capacité
d’intervention sur ’utilisation de I’espace.

Ces idées restent bien slir assez abstraites et
ne ménent pas a une solution type. Elles
sont simplement a la base de ce que je cons-
truis. Un architecte a d’ailleurs trés peu
d’idées dans sa vie d’architecte...
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