Ihonn e gaspillé

Le plus monstrueux des gaspillages
n’est peut-&tre pas celui des ressources
naturelles, mais sans doute celui que
I’homme s’inflige 4 lui-méme. A ’échelle
des individus, comme 2 celle des nations,
le rendement des rapports humains est
ridiculement faible. It est 2 la mode d’ac-
cuser systématiquement la Société. Mais,
en est-elle la vraie responsable ?

A y bien réfléchir, le terme méme de
gaspillage se revét de deux significa-
tions. La premiére fait allusion au rejet
par certains de ce qui serait utilisable
pour d’autres. C’est dans cette optique
que seront dénoncés le gaspillage ali-
mentaire, contrasté par les zones de
famines, ainsi qu’a ’ére de la crise pé-
troliere, le gaspillage énergétique. La
deuxiéme désigne la négligence ou le
non-emploi de qualités humaines qui,
développées, auraient pu participer a
I’épanouissement (le mot est certes a la
mode !) de celui qui les détient au béné-
fice éventuel de la Société. Tel talent
paresseusement laissé au stade de sa
potentialité, tel capital humain mainte-
nu en jachére, jamais fructifié, sont
ainsi portés, avec une connotation mo-
rale, au compte de cette deuxiéme signi-
fication. Il est intéressant de constater
que dans un cas comme dans l'autre
se retrouve le méme principe d’écono-
mie des valeurs selon lequel s’évalue
l'utile et se juge I'emploi qui en est
fait. En effet, la société est plus qu’un
systéme et par la transformation qu’elle
fait subir aux individus et aux choses,
elle est machine. Elle est méme « méga-
machine » selon Lewis Mumford. Des
lors, comme dans toute machine, ceci
implique un « in-put » et un « out-put »
dont le rapport de I'un a l'autre intro-
duit le concept de rendement (ou d’ef-
ficacité).

Multi-gaspillage

La sagiété a toujours pratiqué, le plus
souvent sans s’en rendre compte et sans
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que cela apparaisse comme important,
un multigaspillage. Dans l’espace-temps
d'un groupe archaique, la Nature est
un réservoir infini que ’homme, avec
des moyens et des exigences a peine
supérieurs & ceux de l’animal, ne sau-
rait entamer. Pour un tel groupe, le
souci majeur est le plus souvent celui
de sa pérennité et la notion d’efficacité
sociale est vide de sens. Mais, au fur
et & mesure que se développe avec le
monde moderne la prise de conscience
des urgences (celle des matiéres premié-
res, de Dénergie, des pollutions, des
transports, de la criminalité, etc.), les
centres politiques de décision ainsi
que l'opinion publique sont amenés a
prendre en charge ces menaces nouvel-
les, susceptibles, en fin de compte, de
compromettre a courte échéance la vie
méme de la société telle que nous la
concevons et, faudrait-il peut-étre ajou-
ter, telle que nous la souhaitons. Tout
systéeme de valeurs s’est toujours cons-
truit autour d’un péle qui est 1’adap-
tation sociale aux conditions de survie
et de progrés, s’exprimant culturelle-
ment dans 1’énoncé des principes qui
régissent les rapports sociaux (individu/
individu, individu/groupe, etc.). Ces
principes sont non seulement 1’aboutis-
sement d’une expérience collective ins-
crite dans le passé, mais encore sont
également I’expression tangible d’une
vision cosmique et spirituelle de I’hom-
me, vision perpétuellement remise en
question par I’Histoire, souvent trahie,
toujours reconstruite. Au moment donc
ol émerge avec force la nécessité de
la préservation des ressources terrestres,
ce capital que les hommes empruntent
3 la Nature, il convient de recenser les
causes des altérations de ce patrimoine
ainsi que les ordres d’urgence pour Yy
faire face. Dans une remontée régres-
sive aux causes, c’est la déplorable mise
en valeur du capital humain, le gaspil-
lage de ’homme par 'homme, qui peut

étre retenu a la fois comme cause ulti-
me, mais également comme conséquence
prépondérante. Certains, et ils sont nom-
breux, se dépécheraient alors d’accuser
cette société, cette mere mauvaise, aveu-
gle, cette « mardtre » responsable de
nos maux.

La société : un fourre-tout collectif

Tacitement, les sociétés porteuses de
civilisation technologique se retrouvent
les unes et les autres sur le banc d’infa-
mie selon, d’ailleurs, des idéologies au
nom desquelles elles sont plus condam-
nées que jugées. Ce processus d’accusa-
tion « de I'autre », chargé de toutes les
calamités, est désigné par les psychana-
lystes sous le nom de projection. Pour
le cas qui nous occupe ici, on peut alors
dire que nous rejetons projectivement
la plus grande part possible de nos res-
ponsabilités personnelles dans ce fourre-
tout collectif qu’est la société. Cette voie
s’avére sans issue car des critiques exclu-
sivement adressées au systéme socio-
économique, désigné comme coupable,
ignorent la dynamique des relations inter-
individuelles ainsi que les influences
quexercent sur elles les institutions
(ainsi que le contrdle social au sens de
Parson). Dans la réalité, plus nombreu-
ses sont les institutions, plus elles enca-
drent le champ social, et plus elles entra-
vent le libre-jeu et la spontanéité de ces
inter-relations. Les échanges entre indi-
vidus et entre groupes tendent ainsi a se
normaliser, donc a4 se déshumaniser en
obéissant & des régles implicitement pré-
établies. D’une maniére plus générale,
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ces normes peuvent aussi bien étre édic-
tées formellement par telle ou telle insti-
tution quétre érigées par les médias et
diffusées par la mode. Ce qui est rare-
ment saisi est que la multiplicité insti-
tutionnelle renforce un pouvoir central
toujours avide de puissance et, du méme
coup, effrite ce que I'on convient d’appe-
ler la liberté, la dignité c’est-a-dire la res-
ponsabilité individuelle. Nous essayons
de montrer ici que la réponse par les ins-
titutions au probléme posé par toutes
les formes de gaspillage de ’homme par
I’homme est illusoire, car, en privilégiant
la société sur lindividu, ce dernier, &
son insu, se voit dépouiller petit a petit
de ses prérogatives d’homme libre, alors
que se desséchent ses capacités d'initia-
tive, d’invention et d’adaptation pour en-
gendrer finalement cet individu institu-
tionnalisé, numéroté, robotisé que nous
appelons ’homme gaspillé. Les institu-
tions sont le refuge ultime de I'impuis-
sance des hommes a coopérer entre eux.

Par opposition & Pabstraction des
structures socio-politiques, placons-nous
en observateur au cceur de la réalité
quotidienne : dans la rue, sur les routes,
dans tous les endroits publics et privés
ol les individus établissent ou entretien-
nent des rapports les uns avec les autres.
Qu’observons-nous ? Quels sont les faits
qui se manifestent avec une fréquence
significative ?

- une mauvaise
communication,

- des contacts humains déritualisés, ten-
dant vers ’anonymat,

- des conduites égoistes (le « Moi
d’abord », « les autres, je m’en fous »),
la primauté des intéréts individuels sur
les intéréts collectifs.

- une résistance a I’évolution qui s’ob-
serve dans les' comportements archai-
ques au sein d’une société technologique
fortement évolutive.

Tout ceci a été maintes fois dénoncé
par les représentants de lintellitgensia :
hommes politiques, philosophes, socio-
logues, journalistes, etc. Mais, ainsi que
nous le disions plus haut, on a pris
pour acquis que la société, bien que
cette notion reste vague, était la grande
responsable. Il est peut-&tre temps de
re-situer le probléme sous un éclairage
différent.

(parfois déplorable)

Eden sur terre

Afin de mieux saisir la faible effi-
cience, 4 D’échelle du collectif, de nos
comportements et de nos décisions, em-
pruntons momentanément a 1’'utopie son
modeéle social idéal inlassablement révé
et comparons-lui la réalité, telle qu’a
chaque instant nous la vivons. Ce para-
dis sociétal composé d’hommes parfaits
serait alors édifié sur le respect, c’est-
a-dire sur lacceptation de lautre et,
par voie de conséquence, y seraient éli-
minées toutes les formes de domination,
d’agressivité, de délinquance et de cor-
ruption. L’objectivité et la justice, enfin
réconciliées, se fondant I’'une sur l’autre,
présideraient, nouvelles déesses, a toutes
les actions humaines. Voila réalisée la
finalité des grandes aspirations des philo-
sophes et des révolutionnaires de tous
les temps. Aboutissement ultime qui a
perpétuellement justifié tous les investis-
sements humains, le plus souvent sous
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la forme de tant de sacrifices. La pureté
de cette vision nous aveugle au point que
Iimagination est impuissante a perce-
voir toutes les implications de cette
socio-fiction. Mais, notre propos est ail-
leurs. Il invite & mieux réaliser la dis-
tance qui sépare une réalité douloureuse
et inquiétante de ’Eden sur terre, asymp-
totique certes, mais dont I’approche,
aprés tout, n’en exclue peut-étre pas
toute raison. Ne réalise-t-on pas sou-
dain que I’histoire de ’'Homme est I'his-
toire de son autogaspillage perpétré
tant6t dans la lacheté, parfois avec une
certaine grandeur, le plus souvent dans
la violence ? Une histoire écrite dans
l’oscillation d’une conception de I’hom-
me, & un moment affirmé comme un
bien sacré, a un autre rejeté comme le
plus abject des déchets ? Homme-Dieu
ou homme-déchet... selon les circons-
tances, séparé par ’homme gaspillé.

Les masses et les gouvernements, “plus
ou moins confusément, ressentent cet
énorme décalage. Certains groupes font
confiance a des prophétes, d’autres sui-
vent des guides idéologiques, d’autres
encore, rejetant la mécanique de la So-
ciété industrielle, se réfugient dans la
révolution ou le hippisme. Quant aux
gouvernements, tous sans exception, de la
Chine a la Californie, proposent ou im-
posent des ébauches modélisées de socié-
tés nouvelles et promettent 1’Age d’Or
par divers types de systémes socio-poli-
tiques qui varient selon les idéologies,
mais qui, au bout du compte, reviennent
toujours a instaurer un systeéme de
contraintes 1égales. Cette juridiction des-
tinée, entre autre, a encadrer les relations
interindividuelles et les rapports inter-
groupes n’est jamais que I’expression
sous-jacente d’une méfiance a I’égard
non seulement des hommes dans la
situation présente, mais également, et
peut-étre surtout, d’'un doute quant a
leur capacité a élever leur niveau moral.

En conclusion, nous disons que si les
institutions participent a l'organisation
sociale, elles ne sont pas la Société. Tant
que des changements si nécessaires et
s intensément souhaités seront confiés a
des mécanismes institutionnels, non seu-
lement les secousses que le monde enre-
gistre actuellement ne seront pas amor-
ties, mais au contraire celles-ci risquent
de s’amplifier. En effet, ces mécanismes
ne peuvent que restreindre le champ des
libertés inhibant les capacités d’initiative
et de spontanéité, réduisant dans la réa-
lité le jeu et les effets des responsabilités
individuelles, engendrant de la sorte des
réactions qui iront du mécontentement
au désespoir, provoquant alors de la part
des gouvernements, pour y faire face, un
renforcement des contraintes en s’ap-
puyant sur la loi et la bureaucratie. On
le sent bien, on est en plein dans ce que
Norbert Wiener a appelé la cybernétique
sociale. La démocratie hyperstructurée,
multi-institutionalisée, ne peut, par réac-
tion, qu’engendrer I’Etat totalitaire avoué
ou camouflé. Et 'on découvrira, peut-
étre trop tard, que le gaspillage de
I’homme, c’est le gaspillage de la Démo-
cratie (« Liberté, je te reconnus au bruit
que tu fis en partant »).

Alors, l'autre voie ? Et si changer la

Société voulait dire changer I'individu ?
M.B.



