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« Et, ce disant, pleuroit comme une vache ; mais tout soubdain rioit comme un veau, quand Pantagruel luy venoit en memoire ».

Quelques années avant l’an zéro de la
nouvelle ére « post industrielle » d’octo-
bre 1973, I’avenir grimpait allégrement
les pics acérés des exponentielles et se
perdait dans les brumes du troisiéme
millénaire ; les futurologues multipliaient
les taux de croissance. Sans vouloir étre
cruel, il est toujours bon de revenjr aux
affirmations des scientistes et de rappe-
ler les modeles de croissance, (fruits
onéreux des “think tanks”), qui prévo-
yaient d’assurer en 2100 a quelque vingt
milliards d’individus un Eden basé sur
20 000 dollars par téte. Ils pouvaient
ainsi collectionner les hélicoptéres néces-
saires a leur survie dans un tel enfer !
On aurait pourtant dii se méfier d’asser-
tions de spécialistes dont la renommée
venait d’avoir programmeé la victoire des
Etats-Unis au Vietnam, mais il est si
facile de réver au Pays de Cocagne
lorsque les vents font crisser les dollars
pétroliers dans les avenues du savoir !
Nous étions quelques “unhappy fews”
a refuser cet avenir ol les hommes
seraient réduits & compter des billets
dans quelques metres carrés aseptiques
et douillets au sein de mégalopolis abioti-
ques, car nos « sous-Ledoux » rempla-
cent le monumental par le pluricellulaire.
En 1972, cependant, la parution de
“Limits to growth” avait fait 1’effet
d’une bombe sur les « élites » assoupies
dans les fleurs de I'optimisme et de la
facilité, ces roses sans parfum arrosées
de publicité et de marquetingue. Or,
parmi les cing paramétres clefs de cet
ouvrage, l'un concerne directement les
géoscientifiques les ressources non
renouvelables -que sont les matiéres pre-
micres minérales et énergétiques.

Les derniers mois nous ont révélé I'im-
portance de ces matiéres premiéres
minérales et cependant certains la
pressentaient. Tout amenait en effet a
prévoir qu’il était impossible de baser
longtemps la prospérité insolente d’une
fraction de I’humanité sur I’exploitation
monopolistique de produits pétroliers
sous-payés - mais si rentables pour
quelques individus.

Jinsisterai immédiatement sur le point
suivant : on nous parle beaucoup de
I’an 2000, & la rigueur de 2050 ou 2100,
mais ce n’est rien si ’on compare aux
quatre millions d’années qu’a derriére
elle Phumanité. Il faut parler de I’an
100000 sinon d’un million d’années.

Coupe d’une mine au XVIII® siécle.
L’Encyclopédie (1765).

C’est pour ce destin que nous devons
ceuvrer et non pour des palliatifs immé-
diats qui, pour nos satisfactions égoistes,
laisseront ensuite un monde invivable
pour ceux qui continueront la chaine.
Qu’est-ce que les matiéres premiéres mi-
nérales et que représentent-elles dans
I’économie de notre monde ? On dis-
tingue :

- les produits énergétiques solides com-
me le charbon; liquides, comme le
pétrole ; gazeux ; les matiéres nucléaires
fissiles, comme ['uranium, base de
I’énergie nucléaire ;

- les métaux : fer, manganése, chrome,
cuivre, zinc, plomb, or, etc. ;

- les matériaux non métalliques, dont
I'importance est moins connue, comme
la potasse, le soufre, le sel, les phospha-
tes, etc. ;

- les matériaux de carriéres, encore beau-
coup moins considérés mais trés impor-
tants parce que sans eux il n’y a pas
de construction, ni d’aménagement. Ce
sont : les sables, les graviers, les pierres
a batir...

Pas d’étude prospective sérieuse

Qu’est-ce que représente tout cela au
point de vue économique ? Pas grand-
chose... En 1970, c’est-a-dire avant le
quadruplement du prix de pétrole, la
valeur de la production minérale mon-
diale représentait 850 milliards de francs,
a peine 3 ou 4 9/, du produit national
brut mondial. Sur ces 850 milliards de
francs, 50 0/ provenaient des produits
énergétiques ; 3 & 4 9/¢ du produit natio-
nal brut ce n’était pas grand-chose...
Mais on oubliait que si I’on supprime ce
faible pourcentage il ne reste plus de
produit national brut et lon retombe
immédiatement a I’Age de pierre. Alors
de bons esprits disaient : « mais il est
toujours possible d’augmenter le prix
de ces matieres premiéres. Cette augmen-
tation permettra de nouvelles exploita-
tions, de développer des recherches,
d’exploiter des mines qui sont dépassées
ou qui ne sont pas actuellement écono-
miques ». On affirmait méme : « le
niveau des prix n’a guére d’importance
a I’échelle de la planéte ». Il faut en
effet souligner qu’aucune étude prospec-
tive, aucune étude sérieuse n’a été faite
dans le monde avant novembre 1973,
sur I'influence d’'un doublement du prix
de I'énergie sur la valeur des produits
finis. Or, nous avons assisté non pas a
un doublement, mais & un quadruple-
ment du prix des produits pétroliers,

base actuelle de I’énergle.

Avant de poursuivre, il me parait néces-
saire de définir ce qu’est un minerai.
Le Club de Rome a beaucoup parlé des
minerais, mais a ’évidence la plupart
des rédacteurs ne savaient pas de ce
dont ils parlaient. Qu’est-ce qu’un mine-
rai ? Eh bien essentiellement c’est une
roche qui contient des métaux que ’on
peut actuellement extraire dans des con-
ditions technologiques et économiques
définies en en tirant un bénéfice. C’est-a-
dire qu’un minerai capitaliste peut étre
totalement différent d’un minerai socia-
liste. Des nations peuvent parfaitement
extraire des minerais non économiques
uniquement pour se procurer des devises
ou pour pallier a certaines disettes.
Pendant les guerres, nous savons bien
que de trés nombreuses mines ont été
exploitées sur notre territoire, mines qui
sont mortes dés que les circonstances
économiques sont redevenues normales.
On insiste beaucoup sur ’extinction des
réserves ; il est encore frappant de voir
I'ignorance des chroniqueurs sur ce
sujet. En effet, ce sont des réserves de
minerais, c’est-a-dire que ces réserves
sont elles aussi parfaitement relatives
dans le temps et dans I'espace. Il suffit,
par exemple, qu’il y ait un putch mili-
taire dans un pays d’Afrique ou d’Améri-
que du Sud pour que l'on ferme
certaines mines ou que l’on en ouvre
d’autres suivant que cela doit stabiliser
le régime politique du pays ou qu’au
contraire cela risque d’amener des
troubles.

On doit distinguer ressources et réserves.
Les réserves sont des gites connus de
minerais alors que les ressources com-
prennent non seulement les réserves,
mais aussi d’autres concentrations miné-
rales qui peuvent devenir exploitables ;
par exemple si 'on double le prix du
charbon on en multiplie par quatorze
les réserves.

Un autre paramétre important en géo-
économie : c’est la lourdeur dans
I’espace et dans le temps de l’exploita-
tion miniére.

Entre la découverte d’un indice et
lexploitation d’une mine, il faut compter
environ dix ans.. Entre la mise en
exploitation et le remboursement ‘des
sommes investies (ce qui pour des mines
importantes peut s’élever facilement a
un ou deux milliards de francs) il peut
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s’écouler quinze 3 dix-huit ans... Il faut
donc compter vingt a trente ans pour
I'histoire d’une mine importante. Cest
ce qui explique la méfiance des inves-
tisseurs privés et la nécessité toujours
plus grande pour les états a se substituer
a eux.

Enfin, dans cette crise (et pour les pro-
chaines) on ne peut assez souligner
Pimportance de I'inégalité de la consom-
mation en matiéres premiéres minérales
entre les différentes zones économiques
du globe. Les Etats-Unis avec 6 /o de
la population mondiale consomment
32 0/, des matiéres premiéres minérales.

Un américain consomme 25 fois plus
qu’un chinois

Un Américain consomme actuellement
environ deux fois et demie plus qu’un
Européen, quinze fois plus qu’un habi-
tant du Tiers-Monde et en particulier
vingt-cing fois plus quun Chinois.

La crise actuelle est d’autant plus grave
qu’a P’exception partielle des Etats-Unis,
aucun gouvernement ne l'avait prévue.
On peut citer en exemple le rapport
sur I’énergie publié en 1971 pour le vI°
Plan, riche de plusieurs centaines de
pages, plein de prévisions. Malheureuse-
ment la seule qui manque est la possibi-
lité d’une augmentation éventuelle des
produits pétroliers ! On peut cependant
estimer qu’en général les responsables
des matiéres premiéres non énergétiques
ont été plus prévoyants que les seigneurs
de I’énergie, en particulier les pétroliers
qui, jusqu’en aolt dernier, ont tablé sur
la baisse prochaine des prix pétroliers !
Le probléme qui se pose est le suivant :
est-ce que 'humanité dispose de réserves
suffisantes en matiéres premiéres miné-
rales et énergétiques pour permettre une
survie significative de la civilisation par
une gestion rationnelle des ressources
terrestres. Il est probable que I’humanité
arrive & un palier dans sa consommation
de matiéres premiéres minérales et éner-
gétiques. Déja dans les pays développés
(surtout aux U.S.A.) on assiste a une dimi-
nution marquée du taux de croissance
de la consommation en métaux (trés net
pour acier et non ferreux). Pour I’énergie
la loi bien connue de doublement
décennal, encore suivie dans le vi° Plan,
est abandonnée. Pour 1985, on ne
pourra sans doute pas réaliser Ie
programme de mars 1974 qui prévoyait
une période de doublement d’une ving-
taine d’années. Méme les Etats-Unis
estiment aujourd’hui qu’ils ne pourront
pas réaliser leur plan « Indépendance »
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prévoyant un doublement de leur con-
sommation énergétique en une trentaine
d’années. En étant optimiste, je pense
3 un doublement possible de la consom-
mation énergétique actuelle vers 2010.
Comme la population mondiale aura
doublé, si les inégalités actuelles de
consommation sont diminuées, la con-
sommation d’énergie par habitant dans
les pays développés sera nettement plus
faible quwaujourd’hui.

Nous avons vu que laugmentation du
prix des matiéres premicres minérales
avait pour corollaire ’augmentation des
réserves exploitables. Ceci explique latti-
tude des futurologues optimistes : il
suffira d’augmenter les prix pour assurer
les ressources nécessaires a ’humanité.
Il y a tout de méme des limites, géomé-
triques d’abord : la terre est un globe
fini ! Donc ces ressources sont finies.
Une autre limite importante : c’est la
quantité d’énergie dont on a besoin pour
extraire les métaux des minerais. On
utilise en effet des minerais avec de
plus en plus faibles teneurs (c’est 1a un
argument classique chez ceux qui
disent : « il n’y a pas de probléme, on
pourra toujours trouver suffisamment de

‘métaux »). Malheureusement, pour des

minerais a plus faible teneur, il faut plus
d’énergie pour une quantité donnée de
métal que pour des minerais & plus forte
teneur. Par exemple, pour une tonne de
cuivre, extraite d’'un minerai a 0,4 9/,
il faut trois fois plus d’énergie que pour
une tonne de cuivre extraite d’un mine-
rai a 1 9/o.

Et c’est 12 ce qui nous confronte avec le
probléme principal : quelle sera la quan-
tité d’énergie dont nous disposerons dans
I’avenir ?

En effet, pour les minerais, pour les
matériaux, pour les produits de carriere
il n’y a « humainement » aucune limita-
tion physique. Par contre, pour les
produits énergétiques nous trouvons trés
rapidement des limites.

Pourquoi pas de pénurie physique pour
les minerais et les matériaux ? Eh bien
essentiellement parce que la croiite
terrestre est composée de roches et que,
i la rigueur, si 'on disposait de beaucoup
d’énergie bon marché, 'on pourrait par-
faitement dés maintenant exploiter le
granite et en tirer de l’aluminium, du
fer, du cuivre, du plomb, de l'or, de
I’argent, de l'uranium... Et il y a beau-
coup de granite : des milliards de
milliards de tonnes. Mais tout cela, si
I’on ne dispose pas d’une source d’éner-
gie pratiquement infinie et presque

gratuite, c’est un réve et c’est donc
malheureusement devant un probléme
d’énergie que nous nous trouvons
confrontés.

La consommation mondiale d’énergie est
équivalente 3 huit milliards de tonnes de
charbon (environ 40 9/¢ de pétrole, 40 /o
de charbon, 18 9/, de gaz, 2 /o seule-
ment d’électricité d’origine hydraulique
avec une faible fraction d’origine nu-
cléaire). Ce qu’il y a de triste dans ce
décompte c’est que seule Iélectricité
d’origine hydraulique est vraiment renou-
velable. Tout le reste sont des produits
qui ont été accumulés, soit par des
phénomeénes géochimiques, soit par des
phénoménes vivants, pendant des centai-
nes de millions d’années et méme des
milliards d’années, et ces produits, cet
héritage ainsi accumulé, on le brile
allegrement en quelques années pour
notre plus grand bien immédiat.

Trés approximativement si le taux de
consommation énergétique mondiale



n’augmente pas considérablement - met-
tons qu’il double et qu’ensuite il se
maintienne - on peut estimer actuelle-
ment qu’au point de vue charbon nos
ressources pourraient durer de 1000 a
1500 ans au maximum, de 100 a 150
ans pour le pétrole, de 50 4 80 ans pour
le gaz et en utilisant I'uranium d’une
facon conventionnelle, de 200 & 250 ans
d’énergie d’origine nucléaire. Ensuite nos
descendants devront se débrouiller : « ils
ont le génie technologique de I’homme,
donc on a confiance pour eux! ». Or,
nous savons actuellement parfaitement
que sans I’énergie de fusion, si on ne
développe pas les énergies renouvelables,
avec des accords internationaux pour uti-
liser les ressources hydroélectriques, les
possibilités de la photosynthése ou de
I’énergie solaire dans les pays chauds
nous aurons épuisé dans une vingtaine
de siecles tout notre héritage de combus-
tibles fossiles.

Développer I'énergie d’origine nucléaire.

C’est la, certes, une absolue nécessité,
mais, de grace, que I'on cesse de nous
prendre pour des attardés en nous expli-
quant toutes les qualités du nucléaire (et
ceux qui nous I’expliquent sont ceux qui
pratiquement en ont empéché le déve-
loppement pendant la derniére décennie)
sans en méme temps nous prévenir des
dangers de cette course a I’énergie. C’est
la un domaine dans lequel il faut mon-
trer la plus grande honnéteté. En effet,
le public quand on lui parle de I’énergie
nucléaire voit d’abord Hiroshima et un
grand accident nucléaire risque d’obérer
complétement ’avenir de cette énergie.
En particulier avec le développement du
nucléaire de seconde génération (les piles
a haute température, les surrégénéra-
teurs...) nous risquons, si les besoins
Pemportent sur la prudence, des acci-
dents spectaculaires. De plus, la prolifé-
ration du plutonium dans le monde
risque d’amener des attentats, la possi-
bilité¢ de réaliser des bombes atomiques

Entre la découverte et I'exploitation,
dix ans de délai...
Mine de Miferma - Mauritanie.

méme rudimentaires permettant des
chantages sans commune mesure avec
ceux que nous connaissons actuellement.
Jai I'air de précher I’apocalypse et il se
peut heureusement que cela n’arrive pas,
maijs encore faut-il que I'on se rende
compte du danger et que l'on en
prévienne lensemble de I’humanité.
L’espeéce humaine est une. Elle doit se
rendre compte qu’elle a besoin de cette
énergie nucléaijre, mais elle doit en méme
temps savoir ce qu’elle doit en faire et
comment elle doit "aménager pour ses
descendants.

Mausolées nucléaires

On nous explique que les déchets nu-
cléaires ne posent pas un grand problé-
me ; c’est en partie vrai, on peut les
controler. Pour cela il faut créer des
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De re metallica (1556) :
mine d’étain et récupération du minerai
par lavage - Agricola.

camps, des camps de haute surveillance
dans lesquels ces déchets seront placés.
En outre, il faut se souvenir que les
centrales, lorsque I'on ne pourra plus
les utiliser, devront étre aussi conservées
comme les déchets. Les Américains ont
trouvé : « on en fera des mausolées en
les recouvrant de béton ». Ces camps,
ces mausolées devront étre conservés
avec des régles nationales et internatio-
nales pendant plusieurs siecles et si on
développe les surrégénérateurs, ces sie-
cles deviendront des dizaines, peut-étre
méme des centaines de millénaires. Il
serait d’ailleurs intéressant de calculer
ce que coltera une telle conservation
afin d’en tenir compte deés maintenant
dans le prix du kilowatt nucléaire.

Pour qui connait la difficulté de créer
des régles internationales en matiére
économique ou en matiere de sur-
veillance de produits de haute puissance
politique, cela nous promet quelques
bonnes conférences.

En réalité, il faut dire que si I’énergie
d’origine nucléaire est nécessaire pour
passer quelques décennies, ce n’est pas
une panacée utilisable sans aucune
difficulté. Il parait ridicule de proner
I'utilisation pendant quelques siécles
d’une énergie dont les déchets devront
étre strictement contrdlés pendant cent
fois plus de temps.

L’avenir réside, en réalité, dans I’énergie
solaire. L’énergie solaire qui parvient sur
notre globe représente a peu prés vingt
cinq mille fois tout ce que nous consom-
mons en énergie chaque année. Si,
depuis la fin de la guerre, nous avions
dépensé, pour le développement de
I’énergie solaire, ce que nous avons par
exemple dépensé pour l'atome militaire
ou bien pour I’espace, nous pourrions
dés maintenant avoir environ 30 /o de
notre consommation énergétique d’ori-
gine solaire. C’est 1a une énergie parfai-
tement renouvelable, tout au moins
pendant les quelques milliards d’années
de vie active du soleil.

L’énergie  hydroélectrique est aussi
d’origine solaire ; on nous dit qu’en
Europe de nouveaux sites de barrages
n’existent pratiquement plus. C’est faux,
car il faut refaire, en fonction des nou-
veaux prix de I’énergie, toute 1’étude des
sites qui avait été effectuée il y a quel-
ques années. De plus, cet axiome est
fondé sur une hypercentralisation des
grands organismes producteurs d’énergie.
Si I'on équipait des petits sites capables
de fournir de cing a cinquante ou cent
mégawatts hydroélectriques, il y aurait
encore beaucoup de possibilités en
Europe.

De petites centrales auraient d’ailleurs
I'avantage d’étre beaucoup plus inté-
grées, plus populaires, intéresseraient les
gens des villes moyennes dont elles
assureraient la subsistance. Il me parait
essentiel de repersonnaliser [’énergie,
surtout si 'on désire redonner le goit
de I’économiser. Avoir a faire démarrer
a la manivelle sa voiture empéchait de
I'utiliser pour faire 200 metres !

Que peut-on suggérer comme remedes a
la crise actuelle ? On peut fermer les
yeux en espérant que tout rentrera dans
Pordre (c’est quelque chose d’assez
commun dans nos pays ou les anciens
décideurs, ayant décidé surtout qu’ils
navaient pas pu se tromper, espérent

toujours que Dieu dans sa justice voudra
bien leur rendre justice !).

Au contraire on peut profiter de cette
crise pour repenser tout le probléme,
chercher a atteindre une gestion raison-
née de I’héritage en matiéres premieres
qui nous a été légué.

Quelques décennies de sursis

Je passerai, car cela serait trop techni-
que, sur les remedes classiques, qui
d’ailleurs ne sont que des palliatifs et qui
ne peuvent souvent amener que quelques
décennies de sursis. Il s’agit 1a d’amélio-
rer la recherche géologique, les techno-
logies d’extraction, de transformation,
etc. En réalité, ce qu’il nous faut, si nous
voulons léguer pour des milliers, des
centaines de milliers d’années notre
héritage, ce sont de véritables mutations
dans notre comportement.

Par exemple : favoriser les substitutions.
La France est un pays qui consomme
beaucoup de cuivre, cela représente
prés de 659/p du déficit de sa balance
commerciale pour les métaux non
ferreux. On peut parfaitement, comme
dans d’autres pays, remplacer le cuivre
par de laluminium pour de trés nom-
breux usages. Malheureusement le
Francais, contrairement a ce que l'on a
dit, n’a pas la mémoire courte! Il se
souvient de la guerre pendant laquelle
Paluminium était I'ersatz du cuivre. Or
il n’aime pas les ersatz et encore mainte-
nant pour vendre de l'aluminium a la
place du cuivre on est parfois obligé de
le teindre en rouge !

Certainement aussi importante est la
possibilité du recyclage. En France,
chaque année, on collecte environ onze
millions de tonnes de déchets urbains et
commerciaux. Ces onze millions de
tonnes « d’ordures » renferment 3,5 mil-
lions de tonnes de papier, 500 000 ton-
nes de verre, 500 000 tonnes de fer et
autres métaux.

On récupérait déja environ cinq milliards
de francs de déchets et on estimait qu’il
y avait encore de un a trois milliards
de francs a récupérer (valeurs calculées
avant la hausse des matiéres premiéres).
Il ne faut pas oublier que récupérer
simplement un million de tonnes de
papier, c’est sauver plus d’'un million
d’hectares de forét. Ce serait la une
fagon de diminuer le gaspillage, attitude
caractéristique de la civilisation actuelle
ol 10 9/p de ’humanité gaspille totale-
ment, c’est-d-dire jette sans en avoir
rien utilisé de 20 a 25 ¢/p des produc-
tions du globe! Simplement avec les
aliments jetés dans les ordures aux
Etats-Unis on pourrait doubler la ration
alimentaire d’'un demi milliard d’Indiens.
En France le budget de !’emballage
représente prés du double de tout le
budget de la recherche scientifique
publique et privée, y compris la recher-
che médicale.

Je viens d’apprendre récemment qu’on
dépense en France pour la nourriture
des chers animaux domestiques pres
de deux milliards de nouveaux francs
par an. Peut-étre est-ce une consolation
de penser que 30 °/o des aliments pour
les chats et pour les chiens servent a la
nourriture des économiquement faibles !
On fait tout pour gaspiller plus. Chacun
sait que la durée de vie des véhicules,
des appareils ménagers a nettement



diminué. Si l'on utilisait les automobiles
pendant dix ans on économiserait pour
chacune cing tonnes de matiéres pre-
mieres, soit pour la France, quarante
millions de tonnes de matiéres premieres
économisées en dix ans.

C’est pourquoi nous devons développer
I’espérance de vie des différents produits
manufacturés et pour cela ils seront de
meilleure qualité et plus chers. Ils
demanderont plus d’heures de travail, ils
consommeront aussi plus de services car
il sera nécessaire de les entretenir avec
soin. Il est donc parfaitement possible
d’imaginer un systéme socio-économique
fondé sur la conservation plutdt que sur
la consommation. Systéme qui convien-
drait aussi aux pays a économie planifiée,
car au point de vue écologique, les pays
« socialistes » font les mémes erreurs que
nous ! Simplement, ayant un niveau de
vie moins élevé, ils gaspillent moins !
Pendant longtemps notre civilisation a
été basée sur le grenier dans lequel on
mettait tout ce qui ne servait plus mais
qui pouvait ensuite rentrer a nouveau
dans le cycle de la vie. Les cinquante
derniéres années ont amené au contraire
de nouvelles habitudes fondées sur le
dépdt d’ordures dans lequel l'on jette,
I’on brile, 'on détruit d’'une fagon défi-
nitive. C’est 132 peut-étre un symbole de
notre époque. Allons-nous continuer
dans le cycle ouvert du dépot d’ordures
qui amenera trés rapidement la fin de
toute civilisation ou reviendrons-nous au
cycle presque fermé du grenier ?

Tout cela montre que nous avons d’énor-
mes possibilités d’économies, économies
qui seront indispensables ; le Conseil
économique et social estime a 35 mil-
liards de francs le déficit de la ba-
lance des transactions courantes pour
1974. Pour économiser un milliard de ce
déficit il faut économiser environ quatre
millions de tonnes équivalent charbon.
Un calcul simple montre que pour annu-
ler le déficit, il faudrait revenir a la
consommation énergétique des années
1963 a 1965 (compte tenu des progrés
technologiques).

Riches-riches et pauvres-pauvres

Mais dans I'immense probléme de l'ap-
provisionnement en matiéres premieres
minérales, nous allons étre confrontés
a bien d’autres difficultés, comme, par
exemple, celles résultant des relations
internationales. Dans le temps nous
avions une classification simple : on
trouvait les pays développés et riches,
les pays pauvres et sous-développés, qui
essayaient de devenir riches. Maintenant
depuis la guerre du Kippour, les diffé-
rences sont beaucoup plus nettes.
Y. SAcHs a défini ainsi quatre types de
pays :

- les riches-riches (comme les U.s.A.,
Pu.r.ss.) ¢ ils disposent de trés grandes
ressources en matiéres premiéres miné-
rales ; ils ont une population importante.
une technologie puissante ;

- les riches-pauvres (I’'Europe, le Japon) :
ils ont une population importante, une
technologie remarquable, mais trés peu
de réserves au point de vue maticres
premiéres minérales ;

- les pauvres-riches, les émirats du Golfe
persique par exemple ; ils ont énormé-
ment de pétrole, pas de population, ce
sont essentiellement des déserts avec une

organisation politique et économique
souvent curieuse ;

- enfin, les pauvres-pauvres : riches en
habitants, pauvres en ressources. Ils re-
présentent plus de 50 9/y de la popula-
tion du globe. Ce sont eux qui sont des-
tinés a subir de la facon la plus rigou-
reuse les conséquences de la crise.
Pratiquement il n’existe pas de politique
internationale pour les matiéres pre-
miéres minérales a I’exception du Conseil
de I’étain. Pour le pétrole et pour le
cuivre, ce sont des cartels de produc-
teurs, politiquement ou dogmatique-
ment motivés.

Si 'on veut cependant éviter que se
creuse plus profondément chaque jour
le fossé entre les riches et les pauvres,
fossé dans lequel nous sommes sirs de
tous tomber au cours du prochain siécle,
il faudra réaliser ces accords internatio-
naux non pas uniquement entre les pays
riches-pauvres et pauvres-riches mais
pour l'ensemble de I’humanité.

Il est grave que les seuls accords inter-
nationaux réalisés pour I’exploitation ra-
tionnelle de territoires l'ont été pour
I’Antarctique, ol il n’y a rien, et pour
la lune, ol il y a encore moins !

Alors que pour ['exploitation des no-
dules métalliferes du fond des mers,
exploitation encore trés aléatoire, les
discussions amorcées il y a une décen-
nie risquent encore de se prolonger du-
rant de longues années.

L’humanité dispose d’un vaisseau spatial
magnifique : la Terre, verte et bleue,
ayant une source d’énergie absolument
remarquable avec le Soleil, riche en eau,
avec beaucoup de matiéres premieres.
mais ce vaisseau spatial a un tort : il
renferme des astronautes qui, eux, ['uti-
lisent trés mal.

Depuis longtemps nous savons que si la
croissance matérielle de I’humanité est
de nature exponentielle, il n’en est, hé-
las, pas de méme pour le développe-
ment des régles morales et cependant si
ce développement ne suit pas la crois-
sance des biens matériels, notre civilisa-
tion disparaitra.

Pour éviter la catastrophe nous devons
gérer véritablement les ressources de no-
tre planéte, ce qui nécessite de prévoir,
d’organiser, de contrdler la situation.
La crise de I’énergie et des matiéres pre-
miéres vient d’une attitude de gaspillage
des ressources, d’un véritable esprit co-
lonialiste envers notre planéte. Contrai-
rement a ce que l'on dit couramment
on ne pille pas seulement les pays en
voie de développement, on pille et sur-
tout on a pillé, indifféremment, exacte-
ment de la méme facon, I'Europe et
les autres ; et si I'on exploite plus actuel-
lement les autres, c’est parce que 'on a
tellement pillé les ndtres que maintenant
ils sont plus pauvres (c’est d’ailleurs le
pillage de notre propre sous-sol qui a
permis le développement de la techno-
logie occidentale !).

A mon avis, si I'on excepte la question
des matieéres premiceres énergétiques (et
encore dans ce domaine on pourrait, en
développant résolument les énergies re-
nouvelables, arriver a sauver la situation
en moins d’un siécle), il n’y a pas de
limitation physique a I’avenir de la pro-
duction des métaux ou des matériaux
d’origine minérale. Cela dépend stricte-
ment du développement d’une morale

internationale, du développement d’une
conscience de I'environnement humain,
de la gestion de cet environnement. Il
nous faut vite construire une conscience
mondiale.

Il faut donc espérer en la raison hu-
maine. C’est parfois bien difficile quand
on sait que les fonds recueillis par
I’o.N.U. pour la protection de I’environ-
nement depuis la conférence de Stoc-
kholm (1974) ne dépassent pas 1 mil-
lion de dollars, somme qu’il faut com-
parer avec les investissements pour une
grande mine de cuivre (2,5 milliards de
francs) sans méme penser au budget an-
nuel des armements (plus de 5 000 mil-
liards de francs). C.G.

Le B.R.G.M.

Etablissement public national 3 carac-
tére industriel et commercial, le Bureau
de recherches géologiques et miniéres (1)
a pour rble de promouvoir la recherche
et Pexploitation de toutes les ressources
du sous-sol a I’exception des hydrocar-
bures et des substances radioactives,
aussi bien en France qu’a I'étranger.
En France, la Direction du Service Géo-
logique National effectue, pour I’Etat,
diverses taches de service public ainsi
que des études et des travaux d’intérét
général. Sa compétence s’étend a I’en-
semble du territoire national et de sa
marge continentale. Implanté a Orléans -
La Source (2), le Service géologique na-
tional comporte également des services
décentralisés : les Services géologiques
régionaux.

En France et hors de France, la Direc-
tion des Recherches miniéres et des tra-
vaux a I’étranger exécute des reconnais-
sances de gisements miniers soit pour
son propre compte, soit en association.
En outre, le B.R.G.M. consacre une part
importante de son activité a des travaux
réalisés pour le compte de tiers, publics
ou privés, dans les domaines les plus
variés de ses compétences scientifiques
et techniques.

Les activités treés diverses du B.R.G.M.
peuvent se résumer en quatre groupes
principaux

Amélioration des techniques de mise
en valeur du sous-sol, soit au niveau
de la prospection, de l’analyse des ro-
ches ou des minerais, soit au niveau de
la valorisation des matiéres minérales.
Aménagement du territoire et protection
de la qualité de I’environnement : re-
cherche, évaluation, exploitation des
nappes d’eaux souterraines et protection
contre les pollutions ; recherches sur les
gisements de matériaux et le comporte-
ment des sols et des roches lors de la
réalisation des ouvrages de génie civil.
Recherche miniére sous toutes ses for-
mes et a tous les stades qu’elle com-
porte, depuis la définition des zones
d’action jusqu’aux études économiques
d’exploitabilité et aux participations a
des sociétés d’exploitation.

La fonction approvisionnement de 1'in-
dustrie frangaise en matiéres premieres
minérales constitue l'objectif prioritaire
des actions de recherches lancées par le
B.R.G.M. Ces actions s’exercent dans plu-
sieurs pays étrangers, mais concernent
en priorité le territoire national.

(1) Siége : 74, rue de la Fédération, 75739 Paris
Cédex 15 - Tél : 783.94.00.
(2) Avenue de Concyr - B.P. 6009 - 45018 Orléans
Cédex - Tél. : (38) 66.06.60.
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