Population contre environnement

Paul R. Ehrlich *

Le rapport le plus élémentaire entre po-
pulation et détérioration de I’environne-
ment est celui-ci : la taille de la popu-
lation agit comme multiplicateur des
activités, de la consommation, et par
12 méme des dommages causés a I’en-
vironnement par chaque individu. Dans
P'analyse des facteurs qui sont & I’origine
de la plupart des problémes d’environ-
nement, on peut exprimer ainsi le rap-
port population/environnement :
détérioration de I'environnement = po-
pulation X consommation par personne
X dommage par unité de consomma-
tion.

Comme la consommation de biens et
de services par personne est un indice
de niveau de vie, et que le taux de
dégradation de [Ienvironnement par
unité de biens et de services consom-
més dépend en partie du type de tech-
nique utilisé, cette équation se présente
parfois sous une forme abrégée comme
« pollution égale population — par ni-
veau de vie — par technologie ». Il
va sans dire que les quantités prises
en compte dans une telle équation va-
rieront beaucoup selon le probléme.
Différents types de consommation et de
techniques sont responsables de chacune
des nombreuses formes de détérioration
de l’environnement. Le facteur popu-
lation peut étre pris au niveau d’une
ville, d’une région, d’'un pays ou du
monde selon le probléme pris en
compte : ceci pose d’ailleurs la question
de la répartition de la population.

En ce qui concerne les problémes repré-
sentés par des rapports de multiplica-
tion, on ne peut considérer aucun fac-
teur comme sans importance. Les effets
de l’'accroissement de chaque facteur
sont amplifiés proportionnellement i la
taille et au taux de croissance de chacun
des autres. L’augmentation de la con-
sommation individuelle aura plus de
conséquences sur une population plus
importante, de méme que sur une po-
pulation qui s’accroit par rapport a une
population stationnaire.

416 9% d’augmentation

Une technologie qui représente une
source de dommages pour I’environne-
ment, telle que I’automobile, a des effets
plus graves dans le cas d’une popula-
tion plus importante et plus riche (puis-
que plus nombreux sont les gens qui
possédent une voiture) que s’il s’agit
d’une population plus faible et plus dé-
munie (moins de propriétaires de voi-
tures et ceux-ci s’en servent moins).

Pour un niveau de vie donné (popula-
tion par consommation individuelle), le
risque est plus grand si ce niveau est
atteint grice a des techniques relative-
ment moins brutales, telles qu’un sys-
ttme de contrOle intégré des insectes
nuisibles. On peut illustrer par un exem-
ple 'usage que 'on peut faire de I’équa-
tion population/environnement, liée 2
ces trois facteurs. Prenons comme indi-
cateur d’effet négatif sur I’environne-
ment Iémission de gaz d’échappement
aux Etats-Unis depuis la deuxiéme
guerre montdiale. La mesure adéquate
en termes de « consommation » est
le nombre de milles parcourus par per-
sonne, qui a doublé entre 1946 et 1967.
Dans ce cas, le dommage ou [leffet
négatif par unité de consommation est
représenté par 1’émission de gaz d’échap-
pement par personne et par mille, qui
a augmenté de 83 9/o (ou a été multiplié
par 1,83) pendant cette période. Etant
donné que la population des Etats-Unis
s’est accrue de 41 9/, (ou a été multi-
pliée par 1,41) entre ces deux dates,
nous obtenons : augmentation relative
des gaz d’échappement :

1,41 X 2,0 X 1,83 = 5,16 ou 416 9/,
d’augmentation.

Soulignons que cette augmentation spec-
taculaire des dommages subis par ’en-
vironnement est due & un ensemble
d’accroissements modérés mais simulta-
nés de chacun des facteurs.

Aucun de ces facteurs n’est négligea-
ble : si la population ne s’était pas
accrue pendant cette période, ’augmen-
tation n’aurait été que de 3,66 au lieu
de 5,16. Il faut comparer ce résultat
avec cette conclusion fausse découlant
de T'hypothése selon laquelle on doit
additionner plutdt que multiplier les
différents facteurs : une augmentation
de la population de 41 9/, justifierait
seulement un dixieme des 416 9/, d’aug-
mentation des gaz émis. -

On peut faire des calculs de ce type pour
toute une variété de polluants, avec pour
seule limite la difficulté de se procurer
les données correspondantes. Mais lors-
qu’on peut le faire, les résultats montrent
Pimportance de la croissance de la po-
pulation comme facteur de multiplica-
tion par rapport aux problémes d’en-
vironnement les plus largement recon-
nus. Mais laccroissement démographi-
que a joué un rdle important non seu-
lement en termes absolus en ce qui
concerne les atteintes a ’environnement,
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mais aussi en termes relatifs par rapport
a d’autres sources de dégradation. Les
données relatives a la consommation
d’énergie par personne en sont un bon
exemple, d’autant qu’elles constituent le
meilleur indicateur global des consé-
quences qu’entrainent a la fois niveau
de vie et technologie. La consomma-
tion mondiale d’énergie par personne
a augmenté de 57 /o entre 1950 et
1970. Avec cette donnée, et selon I'hy-
pothése simple que la croissance de la
population et les tendances en termes
de niveau de vie et de technologie
constituent des facteurs indépendants,
on trouve ceci : l'accroissement démo-
graphique pendant cette période a pra-
tiquement égalé I'effet combiné de I'aug-
mentation du niveau de vie et des trans-
formations technologiques comme fac-
teur contribuant a la dégradation de
I’environnement.

Voir le tableau 1 pour la comparaison
entre laccroissement démographique et
la consommation d’énergie, répartis par
grandes unités géographiques. Comme
nous pouvons le constater, le résultat
de cette hypothése simpliste selon la-
quelle population et autres facteurs se-
raient indépendants, conduit & peu prés
siirement a sous-estimer le rble de la
population, de peur de le sur-estimer.

Le rdle du temps

Tous les observateurs réalistes sont d’ac-
cord sur le fait qu’aucune quantité phy-
sique ne peut avoir indéfiniment une
croissance exponentielle. Ceci est vrai
dans le cas de la population, de la pro-
duction d’énergie et de maticres pre-
miéres, et dans la production de déchets.
Mais on peut se demander pourquoi les
années soixante-dix, a linverse des an-
nées vingt ou de la période 1870 par
exemple, apparaissent comme la décade
pendant laquelle les limites a la crois-
sance sont devenues évidentes... Une
chose n’est pas surprenante : c’est que,
lorsque des limites apparaissent, elles
le font tout d’un coup. C’est un cas
typique quand il s’agit de croissance
exponentielle. Imaginons que dans un
processus de croissance exponentielle
(caractérisé par une multiplication par
deux si le taux de croissance est cons-
tant), vingt doublements puissent se pro-
duire avant qu’une limite soit atteinte.
Dans ce cas, le systéme ne serait qu’a
moitié saturé au cours des dix-neuf pre-
miéres multiplications par deux, ceci
pendant 95 0/p du temps écoulé entre
le début de cette croissance et le mo-
ment ol la limite est atteinte. Il est
clair qu'une longue histoire de crois-
sance exponentielle n’implique pas qu’on
dispose d’un avenir aussi long devant
SOi.

Mais ol I’humanité se place-t-elle sur
I’échelle de ces multiplications : sommes-
nous beaucoup plus proches de cette
limite qu’il y a cinquante ans ? Nous
nous en approchons certainement plus
vite : le nombre de personnes qui s’est
ajouté chaque année durant cette pé-
riode & la population mondiale a pres-
que doublé par rapport a ce qu’il était
vers 1920. Si I'on prend l'un des meil-
leurs indicateurs de dégradation de I’en-
vironnement, qui est la consommation
totale d’énergie, I’augmentation annuelle
des dommages portés a I’environnement
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a été multipliée par dix depuis cette
époque (en termes absolus, non en pour-
centage).

Nous savons cependant que I’homme
constitue déja une force écologique glo-
bale si on le compare aux systémes na-
turels. Alors que la population s’accroit
a un rythme tel que notre nombre dou-
blera en trente-cinq ans, la dégradation
de ’environnement se fait beaucoup plus
vite. Une étude lancée par le MIT @ en
1970 sur les « Problémes critiques d’en-
vironnement » estimait que ce que nos
civilisations demandent a !’environne-
ment biologique augmente d’a peu pres
5 9/y par an, ce qui correspond a une
multiplication par deux en quatorze ans.
Si ce rythme continue, cela implique
que la pression exercée sur l'environ-
nement sera multipliée par 4 entre
1972 et I’an 2000.

La “limite” : en 1984

Cela implique aussi que si les attaques
portées & l'environnement avaient at-
teint la moitié des possibilités en 1970
(ce qui pourrait étre plausible), la « li-
mite » serait atteinte en 1984. Si l'en-
vironnement avait la capacité d’absor-
ber 32 fois I’équivalent du niveau de
dommages atteint en 1970, on attein-
drait cette limite en 2041, a condition
de garder le méme rythme qu’aujour-
d’hu.i

La croissance exponentielle est par na-
ture telle qu'on peut atteindre les limites
avec une rapidité surprenante. L’éven-
tualité d’une saturation est renforcée
par la rapidité de la croissance démo-
graphique, par les longs intervalles qui
existent entre causes et conséquences
dans plusieurs systémes d’environne-
ment, et par le fait que certains dom-
mages sont déja irréversibles qu’au mo-
ment ou ils deviennent évidents.

Cette rapidité de croissance peut étre
considérée comme la faculté qu’a un
systtme de continuer sur sa lancée. La
rapidité de la croissance démographique
a pour origine des attitudes bien acqui-
ses vis-a-vis de la reproduction, et la
répartition par ages de la population
mondiale : 37 /o a moins de quinze ans.
Ceci signife qu’il y a beaucoup plus de
jeunes gens en Age de procréer (c’est-a-
dire une addition & la population exis-
tante), que de vieillards prés de mou-
rir (dans ce cas, une soustraction). Aussi,
méme si ce rythme pouvait miraculeu-
sement étre réduit d’un jour a lautre,
de facon & ce que chaque couple n’ait
que le nombre d’enfants destiné a le
remplacer, le déséquilibre entre jeunes
et vieux aurait ce résultat : la population
s’accroitrait encore pendant cinquante
ou soixante-dix ans avant de séquili-
brer. Le taux de croissance diminuerait
pendant ce temps, mais la population
n’en continuerait pas moins a s’accroi-
tre de 30 9/p ou méme plus durant cette
période de transition. Prenons cette hy-
pothése extraordinairement optimiste
selon laquelle une reproduction basée
sur le remplacement des couples déja
nés deviendrait la norme mondiale ; on
en arrive pourtant & conclure que la
population mondiale ne se stabiliserait
qu’aprés avoir atteint huit milliards de
personnes.

Le rythme de la croissance démogra-
phique devient manifeste si on considére






les délais entre le moment ou la néces-
sité de stabiliser la population est res-
sentie, et le moment ou cette stabilisa-
tion intervient effectivement. Mais des
courant peut-&tre plus forts que ceux
qui agissent sur la population, régissent
le rythme de croissance de la consom-
mation individuelle. Ces courants entrai-
nent des phénoménes de retard sembla-
bles & ceux de la croissance démogra-
phique, au cours de linévitable transi-
tion jusqu’a un niveau de consommation
équilibré et une réforme de la techno-
logie. Les retards qui apparaissent entre
les attaques portées a lenvironnement
et Papparition des symptdmes compro-
mettent les prévisions dans la mesure
ou ils rejettent & plus tard la mise en
évidence de la nécessité de trouver des
remédes.

Phénoménes de retard

De tels phénoménes de retard se mani-
festent de plusieurs fagons : certaines
substances gardent un pouvoir nocif
longtemps aprés leur introduction dans
Penvironnement (le mercure, le plomb,
le D.DT. et ses dérivés, certaines sub-
stances radioactives en sont des exem-
ples évidents). Ils peuvent pénétrer dans
les chaines alimentaires & partir du sol,
de l'eau et des sédiments marins, des
années aprés avoir été déposés. Le pro-
cessus de concentration d’un niveau 2
lautre dans les chalnes alimentaires
prend plus de temps. Une plus grande
exposition aux radiations entraine un
accroissement de certains types de can-
cer plusieurs dizaines d’années apres,
et des malformations génétiques qui ap-
paraissent au niveau des générations
suivantes. Les conséquences qu’entrai-
nent le fait d’avoir simplifié un systéme
d’environnement en ayant éliminé sans
réfléchir les prédateurs ou en ayant fait
pousser sur de grands espaces une es-
péce & haut rendement, peuvent ne de-
venir évidentes que quelques années plus
tard. Malheureusement, des délais
de ce type signifient habituellement que
lorsque ces symptOmes surgissent, les

remeédes sont inefficaces. On ne peut

plus faire réapparaitre les especes qui
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ont été éliminées. On ne peut pas
non plus isoler de lenvironnement les
débris radioactifs d’expériences atomi-
ques, pas plus qu’on ne peut effacer
I’exposition aux radiations. Il faut plu-
sieurs siécles pour remplacer la terre
érodée par le vent ou l’eau. Si on inter-
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disait demain tout usage de pesticide
persistant, la concentration de ces sub-
stances dans le poisson et les oiseaux
qui se nourrissent de poisson continue-
ra}it a augmenter pendant quelques an-
nées.

La solution : une croissance ‘‘zéro’’

Le rythme de la croissance, les délais
entre les causes et les effets et I'irréver-
sibilité de plusieurs genres de domma-
ges, tout ceci augmente le risque pour
I’humanité de dépasser la capacité d’ab-
sorption qui est celle de I’environnement
biologique. Nos connaissances ne sont
pas actuellement suffisantes pour définir
de maniére trés précise cette capacité
d’absorption, pas plus qu’'on ne peut
dire quelles seront les conséquences
d’une saturation de cet ordre. Parmi
les hypothéses possibles : désastres agri-
coles a grande échelle, baisse spectacu-
laire de la péche, épidémies ayant pour
origine la dégradation de I’environne-
ment... Ce que nous avons vu du niveau
actuel des atteintes portées par I'’homme
a lenvironnement et de leur rythme
d’augmentation permet de penser que
ces éventualités ont plus pour échéance
quelques dizaines d’années que des sié-
cles.

Il faut plutdt souligner qu’il existe réel-
lement une possibilité de dommages
irréversibles et qu’il devient nécessaire
de trouver des mesures pour éviter ou
pour minimiser ce désastre. Parmi celles-
ci : ralentir la croissance démographi-
que mondiale jusqu’au point zéro, aussi
rapidement que possible. C’est une con-
dition nécessaire, mais pas suffisante,
pour parvenir a une forme de société
prospére tout en étant respectueuse de
I’environnement. Il sera aussi nécessaire
de définir et de faire fonctionner des
programmes destinés a :

- réduire les tensions politiques et ren-
dre les guerres nucléaires impossibles ;
- détourner les flots de ressources et
d’énergie gaspillés dans les pays riches
vers les pays pauvres ;

- trouver de nouvelles sources d’énergie
et réduire le gaspillage annuel de ma-
tidres premieéres et d’énergie dans nos
sociétés.

En bref, il n’y a pas de solutions simples
et on ne peut laisser de coté aucun €lé-
ment du probléme. On a la tentation
« &’y aller doucement » en matiere de
limitation de la population car C’est une
question politiquement délicate et il est
difficile de la rendre opérationnelle.
Un désastre écologique sera pourtant
difficile & éviter méme si on arrive a
limiter la population. Mais si le taux
de croissance reste le méme, on verra
disparaitre les bénéfices retirés de
nouvelles technologies et d’une con-
sommation par téte équilibrée : il de-
viendra alors impossible d’éviter le dé-

sastre.
P.R.E.
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