La création de villes nouvelles
fait appel aux architectes
mais aussi maintenant

aux plasticiens. Comment peut
s’articuler leur travail ?

Les futurs habitants

y ont-ils leur place ?

La ville nouvelle

peut-elle étre leur ville ?

Quel ro6le auraient

les « paysagistes urbains » ?
Pour répondre a ces questions,
la Revue « 2000 » a réuni,
autour de Bernard Lassus,
professeur a I’Ecole nationale

supérieure des Beaux-Arts,
responsable du Centre de
Recherche d’Ambiance,

et de Claude Fabrizio,

les participants suivants :
Francis Carr,

spécialiste anglais

de la recherche urbaine-visuelle,
Frangois Barré,

secrétaire général du Centre
de Création industrielle,
Julien Giusti,

chargé de mission

a la préfecture

de la région parisienne,

Bernard LASSUS, Francois BARRE, Claude FABRIZIO,
Julien GIUSTI, Francis CARR, Gérard LAMARCHE,
Michel MACARY, Bernard MIEGE, Jean-Pierre POGGI.

Gérard Lamarche, architecte,
membre de 1’équipe

Espace public de I’ Atelier
d’urbanisme de la ville
nouvelle d’Evry,

Michel Macary,
architecte-urbaniste a la
mission d’aménagement de la
ville de Marne-la-Vallée,
Bernard Miege, adjoint du
chef de service des Etudes
et Recherches au ministére
des Affaires culturelles,
Jean-Pierre Poggi, inspecteur
principal a la création artistique.
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Effacement de l'artiste

B. LASSUS : Le plus souvent le plas-
ticien vient du tableau ou de la sculp-
ture.

Un premier probléme concerne la
possibilité ~d’extrapoler a une autre
échelle un certain nombre de connais-
sances plastiques, compte tenu de la dif-
férence des niveaux d’information 2
traiter. Le plasticien a a élaborer une
structure dans sa relation avec d’autres
vécus possibles. Quelle peut étre cette
relation ?

Il peut mettre les habitants en pré-
sence d’ceuvres en souhaitant les ame-
ner 4 un certain comportement ou, au
contraire, les mettre en situation de
créativité aboutissant ainsi a un effa-
cement de sa part.

Autre probléme, si le plasticien inter-
vient dans une équipe importante, accep-
tera-t-il que la matérialisation de son
intervention ne puisse pas étre identifiée
de fagon précise.

G. LAMARCHE : Ne pensez-vous pas
qu'on réduit la notion de paysage ur-
bain en ’abordant seulement sous I’an-
gle de l'intervention des arts plastiques
dans la ville? Il y a un moment ou
les phénoménes de densité, d’adminis-
tration, d’organisation des villes nou-
velles, deviendront hors d’atteinte pour
les plasticiens.

F. CARR : En Angleterre, on a bati
jusquici 30 villes nouvelles. Dans la
plus récente des villes nouvelles an-
glaises, Milton Keynes, deux artistes
travaillent déjd avec les architectes et
I’on assiste & une évolution intéressante
dans leurs relations.

Au XIX° siécle, il y avait une sépa-
ration profonde entre les artistes et la
société. Aujourd’hui, les architectes ont
mieux compris la situation, mais ils se
méfient encore de l’artiste et ne ’accep-
tent que dans la phase finale de leurs
projets. Pourtant ce sont des espaces
et des perspectives psychologiques qu’il
faudrait créer et pas seulement des for-
mes construites.

M. MACARY : L’architecte ou 'urba-
niste participent & la production socio-
économique du cadre bati avec toutes
ses difficultés. L’artiste, lui, participe
d’'un autre systéme. Il a tendance a
projeter son moi sur la ville. L’architecte,
qui veut faire travailler un artiste, lui
céde un espace & aménager. Mais I'ar-
tiste continue a intervenir alors a échelle
réduite ; sa création s’insére mal dans
le paysage global et constitue une con-
trainte pour les habitants. Une ville
nouvelle, c’est trop souvent une juxta-
position d’architectures imbriquées dans
une juxtaposition d’ceuvres d’art.

B. MIEGE : C’est le risque : qu’il
s’agisse des artistes ou méme des paysa-
gistes urbains, leur impact risque d’étre
concentré sur certains points forts et
de ne pas intéresser '’ensemble de la
ville. A leur niveau d’intervention actuel
peut-il en étre autrement ? S’occuper de
mobilier urbain et de signalétique ur-
baine, ne signifie pas que 1’ensemble de
la ville nouvelle soit changé.
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B. LASSUS : C’est vrai, ce ne sont que
des éléments et il faut passer de la
notion d’objet a celle d’élément dun
paysage.

J.P. POGGI : On cherche a briser
’opposition artiste-architecte en se tour-
nant vers des créateurs jeunes, inconnus.
L’insertion des artistes dans la société
peut se faire par deux voies : recherche
appliquée ou personnelle ; attitude
romantique ou «extravertie ». Les
villes nouvelles sont un moyen parmi
d’autres de permettre a I’aspect roman-
tique de se développer, et a lartiste
d’étre extraverti d’une maniére plus
adaptée a son temps.

Mais nous voulons aller beaucoup
plus loin dans ce sens, la construction
des villes nouvelles va transformer le
paysage urbain. Jusqu’ici, ¢’était I'accu-
mulation progressive juxtaposée qui pro-
duisait une ville. Pour les villes nou-
velles de la région parisienne, par exem-
ple Evry, le processus est différent.
Apres consultation de plasticiens, scéno-
graphes, musiciens, coloristes, les archi-
tectes se sont apercus qu’un artiste pou-
vait leur apporter son expérience sensi-
ble et critique, son sens de la réalité
quotidienne. Scénographes et musiciens
se sont révélés trés proches des plasti-
ciens et méme des architectes, vis-a-vis
de I’espace 2 traiter. On a donc constitué
une équipe d’artistes qui travaille avec
I’équipe chargée des espaces publics. Sa
mission n’est pas de réaliser des objets
précis — du moins a court terme —
mais de contrdler et d’inciter des solu-
tions d’ensemble, d’intervenir comme
régulateur.

Cela ne va pas toutefois sans diffi-
cultés et ameéne & créer un appareil
spécialisé pour mettre en forme les idées
des artistes sans les appauvrir, de ma-
niére & ce que leur travail ne devienne
pas un « abominable cahier des char-
ges ».

Les artistes peuvent avoir encore un
autre role : celui de préfiguration des
habitants ; quand une ville se construit,
il faut une mécanique qui permette
d’inclure le futur habitant. Mais 1’habi-
tant-type n’a plus les réactions de I’habi-
tant réel. Afin de répondre a la com-
plexité des relations entre les groupes
sociaux, il faut recréer une complexité
de relations entre ceux qui ont préfi-
guré cet ensemble, en évitant la sclérose
et Iintroversion. Pour ce faire, le milieu
artistique, au sens large, constitue le
meilleur secteur d’animation. Mais on
intégrera le plus vite possible les habi-
tants dans la réflexion.

Le rdle démiurgique
de l'artiste

J. GIUSTI : Ce nouveau rdle donné
3 I’équipe pluridisciplinaire, en particu-
lier aux artistes, ne résulte-t-il pas d’une
interprétation plus fine du r6le démiur-
gique de l’artiste ?

B. MIEGE : Clest certain, mais il
faut pousser davantage le raisonne-
ment : en associant des artistes a des
équipes pluridisciplinaires existantes on
risque de Tajouter un intervenant de plus

Grigny (Région parisienne)
E. Aillaud, architecte.
Relation des habitants

avec leur cadre de vie...
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sans aboutir ; car, qui intervient a ce
niveau-la ? toujours les professionnels !
Des expériences paralleles dans le
domaine de l’action culturelle aménent
a penser qu’il y a des risques de non-
appropriation de leur ville par les habi-
tants.

2000 : Cette articulation entre les
professionnels et les futurs habitants
pose des problemes difficiles. Quel
rdle pourront jouer ces derniers dans
I’élaboration de la ville et a quel stade ?

M. MACARY : Animateurs, aména-
geurs, artistes, nous sommes tous des
démiurges. Nous construisons 90 9/
d’un cadre biti, la possibilité d’interven-
tion de la population est donc faible !
Aménager, c’est prévoir des terrains pour
créer des emplois, des équipements, des
logements, trouver des financements
adéquats, essayer de faire venir les gens.
Dans les villes nouvelles, il faut, en
outre, mettre en place, petit & petit, un
paysage global, en essayant de faire par-
ticiper les habitants a la conception de
la structure urbaine et a l’intervention
sur la structure sensorielle.

Mais il ne faut pas se leurrer : pour
les interventions plastiques, au niveau
de 1a réflexion abstraite, les profession-
nels arrivent a visualiser un schéma
théorique, mais les représentants de la
population ne le pourront pas. Au stade
de la réalisation, ils ne sont plus
d’accord. Dans le domaine sensoriel,
I’échelle d’intervention des habitants est
donc minime et ne peut jouer a I’échelle
des quartiers, ni a fortiori des grands
quartiers. Créer un espace neutre non
déterminé, ou les gens, aprés coup,
apportent leur fagcon de voir est aussi
un leurre. Rien n’est plus sur-déterminé
qu’un espace évolutif indéterminé. Il faut
faire une proposition qui participe des
schémas culturels des artistes et des
architectes. Ensuite, on pourra, dans les
structures construites, casser ce forma-
lisme de détail si la prise en charge par
les habitants a été programmée au
départ.

B. MIEGE : Il est hors de doute que
I’appropriation par les habitants de leur
cadre de vie, leur intervention dans son
fagonnement souléve des contradictions
importantes.

Cela tient aux conditions de réalisa-
tion des logements et aux relations avec
les promoteurs. En outre, tout ce qui
pourra étre fait en matiére de paysage
urbain pose un probléeme du fait de la
différenciation des habitants.

En effet, 'Art n’a pas la méme valeur
pour tout le monde. Méme des équipes
d’artistes, associés a des architectes et a
d’autres professions, travaillant dans des
conditions optimum, n’arriveront pas a
préparer un paysage urbain que tous
puissent s’approprier.

J. GIUSTI : Les problémes de loge-
ments, d’emplois, d’équipements collec-
tifs étant supposés résolus, I’aménageur
peut en outre essayer de prévoir des
relais, en créant les conditions favorables
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4 la naissance d’institutions locales qui
pourront étre reprises en compte par
les habitants. En voici deux exemples :

ler exemple : dés larrivée des habi-
tants, une équipe pluridisciplinaire d’ani-
mation avec des spécialistes de I’accueil,
du théatre, de la pédagogie, essaie de
faire naitre des associations qui, ensuite,
prendront en compte leurs propres pro-
blémes. Cette équipe de base, éphé-
mére, devra se supprimer quelque temps
apres.

2e exemple : le « self-aménagement »
ol les « ateliers communautaires d’amé-
nagement » proposent aux arrivants des
instruments de bricolage, de peinture, qui
répondent 2 leurs besoins immédiats ; on
passe progressivement de ’aménagement
d’appartements aux problémes de cou-
loirs, d’ilots d’immeubles, d’espaces
publics, et méme, & terme, de toute la
ville nouvelle. Le quartier ou la ville
vivront dans la mesure ou l’on pourra
y réaliser une certaine autonomie cul-
turelle. Il ne s’agit pas d’autonomie fer-
mée, les instruments permettront de
réinterpréter les besoins des habitants,
les apports « extérieurs ».

G. LAMARCHE : Le paysage urbain
commence dans la cellule ot vit I’habi-
tant, avec la faculté d’avoir des condi-
tions de vie ou il est reconnu en tant
quindividu, que famille restreinte ou
élargie, que sous-groupe social, etc.
Alors seulement sa créativité pourra
s’exercer auprés de I’aménageur, du
technicien. De méme l’artiste ne peut
étre extraverti que si les gens le sont,
et ils ne le seront que si leur vie indivi-
duelle et familiale est possible, s’ils ne
doivent pas se défendre contre leur
milieu quotidien.

B. LASSUS : Au-dela de ces difficul-
tés, il y a surtout I'important probléme
des articulations. La notion de succes-
sion n’est pratiquement pas prise en
compte dans le domaine plastique, peut-
gtre, malheureusement, a cause de la
photographie qui le plus souvent illustre
ces réalisations.

Il me semble que pour un temps il
faudrait privilégier I’étude des liaisons
a D’élaboration des éléments.

L’utilisation du terme « paysage
urbain » n’est-elle pas la mise en évi-
dence d’un malaise que nous interpréte-
rons ici par la nécessité de rechercher
des articulations et des liaisons a d’au-
tres échelles.

Puisqu’a certaines échelles, il est hors
de question que I’on puisse penser glo-
balement, nous tentons actuellement de
poser les termes de problématiques qui
permettent de privilégier les liaisons,
par exemple : pour tisser un certain
nombre de passages sur une certaine
étendue, il faut poser les termes d’un
contraste permettant d’élaborer les pas-
sages souhaités.

Je voudrais maintenant revenir sur
les réalisations des habitants ; si au ni-
veau de leurs expressions il y a des
différences, au niveau moins apparent
des mécanismes plastiques, c’est moins
shr.

Auroville (Inde)
Last School
amphithéétre de plein air.
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Dénominateur commun :

Buisson artificiel de Bernard Lassus,
Art et architecture,

Salon de la Jeune Sculpture,

Ivry, 1972.

Paysage de M. Portrat.

Histoire de Blanche Neige
racontée par Charles Pecqueur
sur le mur de son jardin.

Dénominateur commun :
Le point.

Atelier Bernard Lassus.

Nous avons constaté que les mécanis-
mes plastiques utilisés par certains
« habitants-paysagistes » sont semblables
4 ceux utilisés par des artistes dits
d’avant-garde que ce soit a4 Stockholm
ou & New York!!! Quant a l’interven-
tion systématique des habitants elle n’est
pas sans risque, le danger serait d’arri-
ver a des structures trés pauvres sous
prétexte que les gens vont arriver i les
compléter.

Il ne faut pas obliger les habitants a
intervenir a tout prix.

L’amateur et le professionnel n’inter-
viennent ni au méme moment ni au
méme niveau d’échelle. Commander 2
un sculpteur un ouvrage que l’on ins-
tallera auprés d’un bitiment, c’est pla-
cer lartiste sur le méme plan que ’ama-
teur. On raisonne trop a partir de situa-
tions visuelles immédiates a échelle
réduite. On peut imaginer que le plasti-
cien aurait un réle conceptuel ou pré-
plastique, c’est-a-dire qu’il susciterait un
substrat plus ou moins ouvert, & partir
duquel les habitants interviendraient s’ils
le désirent.

Si I’habitant doit pouvoir intervenir,
il doit pouvoir aussi disposer de lieux
élaborés quel que soit son apport ou
celui de ses voisins, chacun devant pou-
voir étre libre d’intervenir ou non.

Le probléme qui se pose dépasse ce
que l'on entend habituellement sous le
terme « plastique ». Ils ’agit d’élaborer
en premier lieu un milieu sensoriel arti-
ficiel équivalent au milieu naturel et
essayer de répondre et d’ouvrir les pos-
sibles, sensibles et évolutifs d’un lieu.

On est resté trop longtemps a la
notion du plasticien qui projette une
expression personnelle ou qui extrapole
d’une échelle a une autre.

C’est pourquoi j’insiste sur I'impor-
tance des articulations, sur la nécessité
d’aborder ces nouvelles échelles a par-
tir des problémes qu’elles posent et non
a partir d’extrapolation sur des connais-
sances antérieures, et sur des réticen-
ces concernant des visions globales.

Des lieux désaffectés ?

F. BARRE : Parler du paysage de
fagon globale c’est recréer un discours
fonctionnaliste ; il y aurait des profes-
sionnels du paysage, comme il y a des
spécialistes du mobilier urbain, des
aires de jeux, de la signalisation urbaine.
Cette notion de paysage urbain n’est-
elle pas le parachévement de la fonction-
nalisation de la ville et de I’espace
urbain ? Certaines gens auraient pour
tiche, de justifier économiquement dans
la ville les espaces non batis, de les
transformer en paysages, donnant a des
lieux sans destination une destination de
dilection, d’échange ou de délectation,
et a I’espace urbain le liant qui lui man-
que, du fait de la division administra-
tive ou économique. Ainsi, les derniers
lieux sans destination deviennent des
lieux & destination. Ce qui manque en
réalité dans les villes nouvelles c’est a
la fois des traces et de la désuétude. Le
seul probléme d’animation, c’est donc
peut-étre d’essayer d’avoir dans la ville
des lieux désaffectés afin que l’ensem-
ble ne soit pas prét a fonctionner et

qu’on y trouve dés sa naissance une part
de désuétude.

B. LASSUS : La trace c’est le vécu
d’un objet, la lecture possible des vécus
successifs. On voudrait retrouver ‘dans
le milieu urbain les mémes traces que
dans la forét ; un mythe du « naturel ».
Mais en ce moment, nous assistons 2
Papparition de nouveaux systémes rela-
tionnels introduits en particulier par la
vitesse et l'image, que ce soit par la
télévision, la photographie, le cinéma.
Il nous faut les chercher, les reconnai-
tre, les expérimenter et les proposer car
leur absence est cruellement ressentie.

2000 : Cette recherche d’un paysage
global qui pallie les inconvénients de
la parcellisation est-elle donc néfaste ?

F. BARRE : Oui, §’il ne sert qu’a
mettre en place des prothéses qui crée-
ront le semblant d’articulation qui man-
que a la réalité de la ville. L’animation
doit, au contraire, accentuer les cassu-
res d’'un systéme relationnel, le travail-
ler dans le sens de la rupture. L’appro-
priation la plus simple est celle d’un
espace désaffecté ou usagé. Peut-étre la
dégradation, la révolte, la manifestation
sont-elles D’expression relative et uni-
que d’une certaine créativité. Les étu-
des de B. Lassus sur « les habitants
paysagistes » portent, essentiellement, sur
le domaine privatif ol il existe, en
effet, une forme de créativité éton-
nante. Mais on ne trouve pas de signes
identiques dans ’espace collectif urbain,
ou les conditions de vie sont telles que
toutes les incitations ne pourraient étre
que le fait de professionnels indifférents
au vécu urbain. Si I’on veut créer des
lieux d’incitation a la créativité en milieu
urbain, c’est le probléme des conditions
de vie et d’expression de Iindividu
urbain qu’il faut analyser. Ce n’est pas
un probléme de construction d’espaces.

B. MIEGE : Ni un probléme d’ani-
mation. On ne peut donner a P’anima-
tion, 3 des animateurs qu’ils participent
d’institutions officielles ou non, cette
fonction de destructuration et de désaf-
fection. Le paysage urbain, c’est la
production d’un domaine sensoriel ou
le probléme est de « boucher les
trous ». L’animation culturelle, c’est la
mise en place d’agents qui ont pour
but de pallier la structuration sociale.
Flle ne peut rien permettre d’autre,
sinon on retombe dans le fonctionna-
lisme.

F. CARR : La ville nouvelle sera
réalisée quand P’art disparaitra. Ce n’est
pas une question d’intégration. C’est un
changement complet de notions sur le
role de I’artiste ou de I’homme. Ce n’est
méme pas une question de paysage glo-
bal, ou d’art, mais de qualité de la vie.
Les villes sont appelées a disparaitre et
feront place a des associations de gens
vivant dans de petites villes, des villages,
d’unités liées en ensembles plus impor-
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Pessac (Gironde) - Le Corbusier 1925. Un projet trahi par les habitants ?
ou la revanche de Pexpression individuelle ?
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tants. La, il sera possible d’avoir une
vie sociale non bureaucratique, des lieux
désaffectés. A Milton Keynes, on a
établi les ateliers ol les habitants font
ce qu’ils veulent avec 'aide d’un artiste.

Je suis un peu géné aussi par la confu-
sion entre artistes et amateurs. En I’an
2000, les gens ordinaires seront plus
créatifs et les créateurs plus ordinaires.
Il ne faut pas non plus oublier la ques-
tion des loisirs pour tout le monde,
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question capitale pour le futur. En
Angleterre en ce moment, il y a plus
d’un million de chdmeurs permanents.
Ces gens sans travail retrouveront une
forme d’expression personnelle et posi-
tive dans les villes nouvelles.

On peut du reste se demander si, a
la longue, I’artiste aura une contribution
fondamentale propre a apporter. Peut-
étre sera-ce lingénieur ? peut-étre le
paysagiste ?



