Lors de leur congres
international en 1972

a Oberhausen, les syndicats de
la métallurgie de la République
Fédérale Allemande

ont abordé les problemes de la
société de demain. Des hommes
politiques et des savants, des
technocrates et des
non-technocrates de I'Est et de
I’Ouest ont cherché a définir
la qualité de la vie dans

notre monde de demain.

L’idéologie et la vérité ne parlent
pas le méme langage : elles
s’accordent toutefois pour
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reconnaitre que notre société
d’abondance ne pourra plus,
comme elle I'a fait jusqu’a
présent, se contenter de
concessions aux impératifs
de la consommation.

On ne peut d’abord parler de la
qualité de la vie que lorsqu’on

a le nécessaire : quand on a faim
et froid, nourriture et logement
sont des besoins trop impérieux
pour qu’on s’inquiete des lacunes
dans les infrastructures,
I’'aménagement des territoires,
la formation et la protection

de I'environnement.

* Vice-Président de Futuribles International.

Ce congres a montré clairement
qu'augmenter la production, le
nombre de télévisions et de
voitures n’apportait pas
systématiquement plus de liberté
individuelle : la qualité de la vie
est bien autre chose que le -
niveau de vie. Mais il ne suffit
pas non plus de remplacer des
formes de consommation
individuelles par une
consommation publique. La
qualité de la vie suppose aussi
un élargissement, un
enrichissement de notre vie quant
au revenu, au prestige, a la
consommation. La « croissance




zéro » devient-elle alors pour
autant une hypothese possible ?
Ne doit-on pas fonder la
croissance sur les véritables
besoins de la société ? Dans la
perspective de la civilisation
scientifique de notre temps
n’a-t-on pas depuis longtemps
sacrifié aux « nécessités », en
annexant simplement les surfaces
disponibles, et en y construisant
des logements ?

N’est-ce pas se méprendre sur le
role de la jardiniére d’enfants,

de T'artiste, des femmes chez
elles, que de se refuser

a considérer que leurs apports

a la qualité de la vie de chaque
jour constituent une amélioration
et un facteur de croissance

et doivent entrer en ligne de
compte dans I'appréciation du
niveau de production d’une
société ?

Ne devrait-on pas retrancher du
produit social brut le cout social
qu’entrainent les voitures et la
pollution atmosphérique, le bruit,
I'espace occupé par les rues et
les parcs de stationnement, les
blessés et les morts de la
circulation ? L’apport réel de
I'industrie automobile au produit
social brut en serait
considérablement diminué.

Notre conception habituelle de
la croissance est-elle vraiment
suffisante ? N’avons-nous pas
besoin de nouveaux indicateurs
sociaux pour mieux juger de

la qualité de la vie ?
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Planification et environnement

Dans son intervention

du 18 janvier 1973, le chapcelier
Willy Brandt a parlé des
objectifs politiques du « bon
voisinage ». La solidarité sociale
constitue pour lui un nouveau
cadre d’orientation pour
I'’économie, les partenaires
sociaux et toute la société.

A Tavenir, la planification
sociale devra faire jouer des
formes nouvelles de coopération
qui, si elles n’ont pas l'efficience
des méthodes actuellement

en vigueur dans la bureaucratie,
garantiront un maximum de
dialogue et de participation des
citoyens. Elles devraient étre
mises en ceuvre au niveau de la
planification de I'’environnement.
L’objet de la planification

de l'’environnement, on I'a bien
dit a Oberhausen, ce n’est pas
seulement de réaliser quelques
parcs naturels, jardins
botaniques ou espaces verts.

En aménageant le territoire,

on va bientot transformer
systématiquement les valeurs, les
buts et les comportements de la
société. Avoir sa maison dans

la verdure, n’est-ce pas une image
déja fixée dans I'imaginaire de
chacun, et que nous impose

le chaos de notre vie
professionnelle ?

L’entrepreneur privé capitaliste
n’aura sa place que s’il prend
une part active aux processus

de la planification sociale et sl

comprend que le temps est révolu
ou tout ce qui était technique-
ment possible et rentable, selon
les critéres économiques adoptés
jusqu’a présent, devait auto-
matiquement étre programmé,
construit ou produit.

Ce changement de mentalité
suppose une sensibilisation
massive aux dangers que
représente la dégradation de
I'environnement et cette
sensibilisation doit atteindre un
degré d’intensité équivalent a
celui que les syndicats ont obtenu
dernierement dans nos
entreprises sur les questions
d’égalité juridique et sociale.

Il ne sera pas facile de jeter par
dessus bord tout le fatras de
notre civilisation, comme le
laissait entendre plus d’un
participant au congres. Il est
sans doute possible de mettre
sur pied un systeme de
production capable de préserver
I'environnement. On pourrait
prolonger le cycle de vie des
biens de consommation, taxer
les dépenses d’énergie et les
emballages. Mais la peur de
I'inflation montre bien la
difficulté de subordonner dans
une mesure raisonnable la
consommation individuelle aux
exigences de la collectivité :
sécurité sociale, formation,
planification des infrastructures...
Les stratégies pour le futur
esquissées a Oberhausen se
proposaient de planifier la survie
de I'espece humaine, et pour
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