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mouvement multiséculaire de centralisation peut difficile-
ment &tre jugée cing ans aprés avoir été lancée. Chaque
année cependant, 4 l'occasion de la régionalisation du
budget de I'Etat, nous nous sommes efforcés de pré-
senter les premiers résultats de cette politique, dans deux
domaines essentiellement.

D’abord dans le domaine de I'équipement. S’il n'y a
pas encore de projets relevant spécifiquement de la
politique des métropoles, on doit mettre & I'actif de cette
politique, la dimension nouvelle donnée aux projets
classiques en matiére d’aménagement urbain. C’est
par exemple le cas des « centres directionnels ». Il s"agit
I3 de quelque chose de beaucoup plus large, de beaucoup
plus vaste qu’une simple rénovation ou extension margi-
nale des centres anciens; il s'agit en fait de I'engagement
du processus de re-structuration des centres.

S'il n'y avait pas eu ce projet de promotion des métro-
poles d’équilibre il est probable que I'on ne se serait pas
lancé dans cette voie.

Deuxiéme volet du bilan annuel les programmes
d'études des métropoles d’équilibre. Dans ce domaine
nous avons développé depuis 1965 la création d’organi-
sations décentralisées d'études, OREAM et agences
d’agglomération.

Il reste 2 tirer la philosophie des travaux menés par ces
organismes et a faire le bilan de I'efficacité de I'instrument.
Ce bilan, on le fera lorsqu’on définira les grands projets
du VIe Plan. Il serait prématuré de le faire dés maintenant,
méme si I'on posséde déja un certain nombre d'éléments
3 mettre 3 l'actif de cet aspect particulier de la politique
engagée en 1965. Nul ne peut nier, par exemple, que
les OREAM ont fait prendre conscience par des moyens
divers, au niveau des régions ou au niveau des agglomé-
rations concernées, de ce que pourrait étre une politique
des métropoles d'équilibre adaptée a des situations
particuliéres.

Cette question en appelle une autre : y a-t-il des fonc
tions & partager ou bien y a-t-il des fonctions a multiplier
a I'échelle de I'Europe et quelle peut étre la place de la
France dans la localisation de ces fonctions? Je pense
quil y a, & I'échelle de I'Europe, un gros probléeme qui
se pose dés aujourd’hui, c’est I'équilibre entre I'Europe
du Nord-Ouest, la Lotharingie industrielle, et les régions
périphériques : I'Europe atlantique d'une part, I'Europe
méditerranéenne d’autre part.

Prenons I'exemple de I'Europe méditerranéenne. L'ltalie
du Nord a relevé le défi de I'Europe du Nord-Ouest. Le
succeés de I'ltalie du Nord doit nous encourager, nous
aussi, a relever le défi sur notre territoire, dans le Sud-Est
francais entre Lyon et Marseille. Il s’agit donc bien de la
multiplication de certaines fonctions européennes plus
que du partage des fonctions de Paris.

On doit avoir la méme ambition pour la fagade atlan-
tique, encore qu’on se rende bien compte que les modalités
et les moyens seront trés différents. Mais la France peut
revendiquer l'accueil d’'un certain nombre de fonctions
sur un certain nombre de grandes zones géographiques
de son territoire autre que la région parisienne, ce qui
n‘enléve rien a la dimension des fonctions parisiennes.
Paris aussi jouera, revendiquera avec ses propres cartes.
Il faut qu'on joue de tous les atouts de la géographie
francaise qui ne se résume pas au seul bassin parisien.

C’est une question difficile : il y a tellement de choses
qui font une métropole. On doit d'abord dire que notre
politique des métropoles d’'équilibre démarre avec des
villes qui ne sont pas encore des métropoles. Méme si
un ensemble urbain comme la région lyonnaise a incon-
testablement une certaine qualité, je ne crois pas que l'on
puisse valablement prétendre qu’on se trouve en présence
d’'une métropole de fait. C'est une métropole a faire.
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Ce qui fait une métropole c’est son renom international.
L'étude des expériences étrangéres nous le prouve
en Allemagne, par exemple, il y a plusieurs métropoles
parce que Hambourg, Francfort, Minich ont ce renom.

Oui; ce qui parait d’abord nécessaire c’est que la métro-
pole ait un dynamisme propre. C'est la premiére notion
a laquelle nous avons pensé, c’est pourquoi, par exemple,
la politique de décentralisation industrielle a privilégié
les métropoles de I'Ouest par rapport au reste de I'Ouest.
De méme, la décentralisation du tertiaire s’est fixée sur
les métropoles.

Mais ce qu’il faut pour faire véritablement une métro-
pole, c’est que son dynamisme ne soit pas indifférent 2
I'environnement régional. Le dynamisme des métropoles,
c’'est aussi le dynamisme avec lequel elles entraineront
ou elles associeront les régions qui les entourent. Si
I'on faisait quelque chose en faveur des métropoles sans
avoir le souci des prolongements de I'environnement, on
aurait incontestablement raté notre politique urbaine.

Il y a cependant des opérations préalables a réaliser
et ce sera probablement le travail des dix ou quinze années
a venir. Le premier de ces préalables est de créer dans
ces métropoles des états-majors d'innovation et de déve-
loppement économique. Ces états-majors font aujour-
d’hui cruellement défaut en province; ils sont & peu prés
tous a Paris. A travers la politique des métropoles d'équi-
libre, il faudra y remédier faute de quoi la décentralisation
ne serait qu’'un mauvais réve.

Si le projet de promotion des métropoles d'équilibre
est un projet commun, les modalités de mise en ceuvre
de ce projet seront tres différentes d’'une métropole a une
autre. Cela tient a de multiples raisons, a la dimension,
au r6le que les agglomérations-supports ont déja acquis,
mais surtout au contexte régional dans lequel elles se
trouvent, ce qui nous obligera a avoir une politique spéci-
fique par métropole. Si, a I'origine, on pensait & un simple
démarquage des fonctions parisiennes, on se rend compte
de plus en plus que ce qu’on fera & Lyon ou & Marseille,
on ne le fera pas de la méme facon a Lille et dans les
villes de I'Ouest.

Au moment du VI Plan, la politique des métropoles
d’équilibre sera encore trop récente pour faire apparaitre
systématiquement cette spécificité des métropoles en
fonction de leur environnement régional. Mais dans les

plans ultérieurs, il faudra que ce soit véritablement des
projets spécifiques que nous mettions en ceuvre et non
pas des projets communs généraux qu'on appliquerait
indifféremment 3 travers toutes les métropoles. C'est
dans cette spécificité que la concurrence européenne est
jouable et non pas dans la généralisation d'une formule.

Explosion sans doute pas, mais trés forte croissance.
Reprenons les chiffres en pourcentages d’accroissement
entre 1962 et 1968 : 7,8 % pour I'agglomération pari-
sienne, 11,3 % pour I'ensemble des métropoles d'équilibre,
14,5 %, il est vrai pour les agglomérations de 50 a 100 000
habitants, 11,4 % pour les agglomérations de moins de
50 000 habitants. Mais en chiffres absolus : + 580 000
pour l'agglomération parisienne, + 708 000 pour les
métropoles d’équilibre, + 397 000 pour les aggloméra-
tions de 50 a 100 000 habitants; c’est dire I'importance
de la croissance des métropoles d'équilibre. J'ajouterai
surtout que ce ne sont pas les chiffres de population qui
fondent une politique de métropoles.

La croissance des métropoles n’était pas la réponse
unique a un mouvement d’urbanisation que la France est
en train de connaitre et que lI'on va voir se prolonger
jusqu’en 1985. A partir de ce moment-la, ce sera un
mouvement entre villes et non plus un mouvement de
concentration des campagnes sur les villes. Cela ne me
choque pas de constater que certaines villes font preuve
d’'un dynamisme démographique supérieur a celui des
métropoles; je dirais méme, mais il faudrait I'analyser de
plus prés, que cela peut étre le résultat d’'une politique
réussie, en ce sens que la promotion des métropoles
d'équilibre a amplifié le dynamisme urbain régional. Ce
qui me parait plus important c’est de savoir s’il y a eu
explosion d’'un certain nombre de fonctions au niveau
des métropoles et non plus seulement au niveau parisien.
Il faudrait essayer de mesurer, non pas globalement en
terme d'emploi tertiaire, mais en terme de qualité, les
prémices de ces activités tertiaires dans les métropoles.
Cela, le recensement de 1968 en son état actuel ne permet
pas de le savoir.

C'est a ce niveau de l'explosion, dans l|'apparition,
dans la concentration ou dans le développement de
certaines fonctions, qu’on va juger les métropoles d'équi-
libre, et non a l'explosion démographique. M.C.

L'ESPACE METROPOLISE ET LES GRANDES VILLES

grisé : les grandes zénes d’urbanisation métropolitaine
(cf Revue 2000, novembre 1967).

@ : Villes de 100.000 a 250.000 habitants situées
hors de I'espace “métropolisé”.
France en relief de J. Bertin.



