DOUr

une admmstration
expervmentale

Les institutions, et parmi elles les institutions administratives, & moins d’étre condamnées a étre
I'intendance qui suit souvent avec retard sur son temps, doivent accompagner de prés I'évolution et

parfois méme la précéder.

D‘une main nerveuse, le législateur, I'exécutif peuvent d’emblée, a I’'échelle d’'un pays, imaginer les
structures adaptées pour les 10 ou 20 ans & venir, voire pour une génération. Mais la généralisation
systématique (sinon universelle que le francais affectionne par tempérament) est-elle la seule voie ? Il
semble qu’aujourd’hui, dans I'incertitude des chemins et la nécessité de prendre en compte certaines
innovations, les pays (et le ndétre) essaient une forme plus pragmatique d’administration de mission,

d’administration a I'essai.

C’est autour de cette question, et en se limitant a I'expérience francaise, que « 2000 » a réuni Paul
Camous, Préfet de la Loire, Pierre Chaussade, ancien Préfet de la Région Haute-Normandie et de
la Région Lorraine, Directeur Général des Entreprises Cochery, Michel Crozier. Directeur du Centre
de Sociologie des Organisations, Maitre de Recherche au C.N.R.S., Jean-Louis Quermonne, Professeur
a l'Institut d’Etudes Politiques de Grenoble, Centre d’Etudes et de Recherches sur I’Administration
Economique et I'’Aménagement du Territoire, Pierre Racine, Président de la Mission Interministérielle
pour I'’Aménagement Touristique du littoral Languedoc-Roussillon. Robert Franc a dirigé les débats.

M. CHAUSSADE. On pourrait énoncer,
comme premier principe, que la société
nouvelle, en raison de l'accélération
de son développement, de I'expansion
démographique, de la concentration
urbaine, de I’élévation du niveau de vie
et de l'accroissement du volume des
investissements publics, implique des
structures administratives nouvelles.
Or, de notre temps, les problémes sont
si complexes et mettent en action tel-
lement d’acteurs différents, privés ou
publics, qu’il est dangereux de se lancer
dans la généralisation d'une réforme
sans avoir procédé a une expérimenta-
tion limitée dans l'espace et le temps.

M. RACINE. Oui mais il faut quand
méme avoir le temps; a cet égard, on
peut dire qu’un régime gouvernemental
stable permet plus facilement de faire
des expériences. Elles ne peuvent se
dérouler que si le ou les gouvernements
les conduisent assez loin pour en tirer
des enseignements.

Une méthode empirique

M. CAMOUS. Nous discutons aujour-
d’hui de la valeur d’expériences, alors
que nous-mémes, depuis nombre d’an-

A des problemes nouveaux comme ceux d'un aménagement régional,

nées, avons en France, dans la pratique,
réalisé des expériences. Or nous |'avons
fait sans doctrine a priori de l'expé-
rimentation ; c’est-a-dire que I'exigence
de la société moderne a conduit, dans
les faits, avec la stabilité gouvernemen-
tale, al’'usage d’'une méthode empirique.

M. RACINE. Mais, il faut que, dans
toutes ces opérations, il y ait un chef
de file responsable. Car la plupart des
actions administratives d’une certaine
envergure, notamment dans le domaine
de I'aménagement du territoire ou de
I"équipement, constituent des opéra-
tions extraordinairement complexes
qui mettent en jeu I'Etat lui-méme —
généralement 7 ou 8 administrations
différentes, souvent rivales — les
collectivités locales et le secteur privé.

M. CAMOUS. Cela, c’est l|'éloge de
la synthése plutét que de I'expérience !

M. RACINE. Au départ il y a bien, en
effet, les nécessités qui ont été ressen-
ties, puis I'expérimentation. Les néces-
sités étaient celles d'une époque ou
I'administration francaise, pour échap-
per a des difficultés de morcellement,
avait bourgeonné en un nombre consi-

il a parfois été répondu par des modes d'administration nouveaux. En France,

pour I'aménagement touristique du Languedoc-Roussillon, a été créée une

«administration de mission». Ci-contre la Grande-Motte, Jean Balladur, architecte.

dérable de sociétés d’économie mixte,
d’établissements publics ou d’crganis-
mes paralléles. Pour réagir contre cette
tendance qualifiée de « démembre-
ment » de I"administration, sans boule-
verser d'un seul coup toutes les struc-
tures mais en définissant un organe
responsable, il a bien fallu recourir a
I’expérimentation.

M. CAMOUS. Cela nous a conduit a
I'administration de mission, administra-
tion de synthése.

Agir en franc-tireur

2000. Chacun d’entre vous, a un
titre ou a un autre, a donc conduit
ou suivi en France une expérience
nouvelle. Or vous dites qu’il ny avait
pas au départ de doctrine élaborée.
Avez-vous alors eu I'impression d’avoir
un peu agi en franc-tireur, chacun dans

votre secteur ?

M. CHAUSSADE. Dans Il'expérimen-
tation de la réforme départementale,
que j'ai suivie en Seine-Maritime, il
y a eu un appui, pendant une période,
de I'administration centrale, du Gouver-
nement, en l|'espéce du cabinet du
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Premier ministre, et une résistance
massive de tous les corps administratifs
qu’il s’agissait de remettre dans un
chemin supposé meilleur.

M. RACINE. Sur ce terrain de la
réforme départementale, je dirai que
cela a été d’abord une volonté du chef
dugouvernement quiadd faire admettre
I’expérience par les principaux minis-
téres responsables qui y étaient hostiles
fondamentalement. Pour en sortir,
le Premier ministre a désigné un fonc-
tionnaire de I'Intérieur, un esprit tout
a fait libre et indépendant, et lui a
donné cette mission: « Je voudrais réta-
blir plus d'unité au sein de l’'adminis-
tration départementale... réfléchissez,
allez sur place et faites-moi des pro-
positions. » Une enquéte fut ainsi faite
par deux ou trois personnes pendant des
mois. Et a partir des résultats de leurs
études, on décida de faire une expérien-
ce dans trois départements. C’est le
seul exemple en France d'une méthode
expérimentale, générale, parce que por-
tant sur I’ensemble de I"administration,
et voulue au sommet.

L'administration de Mission

M. CAMOUS. Non pour en rester
aux expériences territoriales, il y en a
eu trois I'une relative a la réforme
départementale, de 1962 a 1964, une
plus courte sur la réforme régionale en
1963 et 1964 et la troisiéme décidée par
M. Olivier Guichard en 1967 pour la
création d’un service régional au minis-
tére de I'lndustrie. Ce sont trois déci-
sions dans lesquelles le choix de la
méthode expérimentale a été trés claire-
ment exprimé au niveau gouvernemen-
tal. Tandis que, pour les autres expé-
riences, je crois qu'une autre formule
a été retenue: celle de I'administration
de mission, de I'administration de syn-
theése.

M. QUERMONNE. 1l faut s’arréter ici
un peu sur la notion d’expérimentation.
N’importe quelle expérimentation n’est
pas une expérience. Pour qu’il y ait
expérience, il faut d'abord qu’elle soit
voulue comme telle, c’est-a-dire qu’elle
soit entreprise comme telle, délimitée
rigoureusement dans le temps et dans
I’espace. Il faut, par ailleurs, qu’elle
soit préparée et suivie, contrdlée. Et
que des conclusions puissent en étre
tirées : soit pour une généralisation,
(ce qui est la pente normale de I'admi-
nistration francaise); soit, — ce qui
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serait peut-étre plus neuf — pour
tenter des expériences concomittantes,
mais différentes, afin de mettre sur pied
des structures sortant de I'uniformité.
Finalement, si I'on fait le bilan des
expériences voulues comme telles, il
y en a eu trés peu en France.

Des essais
en vraie grandeur

M. CROZIER. Je crois qu’il ne peut
y avoir d’expérience valable que si
différentes solutions sont expérimen-
tées. Or, j'ai I'impression que dans la
perspective qui est fondamentalement
celle de l'administration francaise, il
n‘est pas possible de parvenir a une
véritable expérimentation. Car toutes
les expériences qui se sont succédées
ont d’emblée visé une générali"sation
si bien que tous les participants agis-
saient a l'intérieur de l'expérience
comme si elle devait obligatoirement
étre généralisée, soit pour la pousser,
soit pour la freiner.

M. CAMOUS. Autrement dit, on a
pratiqué l'essai en vraie grandeur sur
un territoire donné, partie de I'’ensemble
du territoire national, ou sur un secteur
particulier de l'administration : alors
que l'on pourrait se demander si la
recherche expérimentale ne consiste
pas & accumuler peu a peu des éléments
qui conduisent ensuite a des décisions.

M. QUERMONNE. Les « expériences »
départementales ou régionales ont été
beaucoup plus des débuts d’application
que des expériences.

MM. RACINE et CAMOUS. Ahnon !

2000. Vous pouvez prendre un exem-
ple ?

M. RACINE. Prenons la réforme dé-
partementale.

La réforme de
I’'administration

M. CHAUSSADE. Le Gouvernement ar-
réte le principe d’'une réforme pour
un motif précis : la nécessité de trouver
une autorité de synthése au niveau du
département. Il livre cette idée a un
expérimentateur sous le contrdle d'une
commission ; et I'expérimentateur
essaie de batir un systéme qui n’est
pas forcément le méme que celui que
son voisin, nanti des mémes instructions
de principe, va mettre sur pied.

2000. Mais, concrétement, y a-t-il eu
des variantes ?

M. CROZIER. J'interviens, peut-étre
un peu t6t, mais mon impression a été
que, théoriquement, on était bien parti
sur cette idée qu’il devait y avoir des
variantes; mais que, dans la pratique,
il y avait une variante privilégiée...

M. RACINE. Oui.

M. CROZIER. ...et qu’un certain nom-
bre d’expériences n‘ont pas vraiment
été suivies: si la Seine-Maritime, a été
suivie, qu’en est-il de la Vienne ou de
la Corréze ?

M. CHAUSSADE. On a en tout cas
poussé sur des organisations différentes
des préfectures; qui plus est, au moins
dans mon cas personnel (¥), la structure
des préfectures qui est résultée de
cette expérience a été trés différente
de celle que j'avais moi-méme élaborée.
Quant aux autres expériences départe-
mentales, il faut dire que si jai pu
mener l'affaire a bien, c’est parce que
des moyens m’avaient été donnés.
Je n’aurais pu déboucher sur rien de
concret si on ne m’avait envoyé un
inspecteur des finances qui est resté
un an et demi a la préfecture. Je ne
pense pas que mes collégues chargés
d’autres variantes aient bénéficié de
tels moyens.

M. RACINE. En réalité, il n'y a pas eu
de variante privilégiée. La difficulté
est de trouver des laboratoires qui,
sur les différents plans (valeur des
hommes responsables, contexte psy-
chologique et social), présentent des
conditions également favorables.

M. QUERMONNE. S’il n'y a pas, au
départ, de construction d’'un modéle
qui comporte des variantes de place
en place, la pente normale de i'admi-
nistration conduit a avoir une variante
privilégiée, unique et identique.

M. CHAUSSADE. Je crois que non.
Le Gouvernement arréte un principe
— en l'occurence rétablir I'autorité de
synthése, c’est-a-dire établir un res-
ponsable de I'ensemble de I'administra-
tion. A partir de la, vous avez des
variantes, bien siir, mais mineures,
dans les structure des préfectures.

M. QUERMONNE. C’est en tout cas
plus un essai qu‘une expérience.

M. CROZIER. Est-ce qu’il n’y avait
pas tout de méme un probléme assez

(*) Comme préfet de la région de Haute-Nor-
mandie (Seine-Maritime).



profond, du moins tel qu’il était vu
par le corps préfectoral, qui était
I'essai de la préfecture-état-major ?

M. CHAUSSADE. Si I'on voulait réta-
blir la primauté de I'"homme qui faisait
la synthése sur ceux qui réglaient les
cas particuliers, on aboutissait obli-
gatoirement a la préfecture-état-major.
C’est pourquoi j'y ai été amené. Mais
d’autres collégues étaient partisans
de la préfecture avec un large organisme
de gestion. lls s'imaginaient que, parce
que I'on signe des tas de papier, on est
un homme de synthése.

M. CROZIER. J'ai I'impression que si
nous avons eu plusieurs variantes au
départ, il n’y en avait qu’'une seule
— la votre — qui avait un sens. Et qui
s'est heurtée a la résistance d’ensemble
du corps préfectoral.

2000. En dehors des expériences dé-
partementales — ou des essais — dont
vous venez de parler, d’autres cas ne
méritent-ils pas d'étre analysés ?

D’autres exemples
d’expériences francaises

M. CAMOUS. Je pense que pour en
rester a notre pays, il ne suffit pas
d'évoquer I'expérience du cadre dépar-
temental. Dans la conduite depuis
dix ans de la réforme régionale,
dans le domaine aussi de I'administra-
tion de mission — je pense a la mission
Languedoc-Roussillon, a I|‘organisme
de structure particuliére pour Fos-sur-
Mer, ou a I’Aquitaine et a la Corse — et
j'ajoute malicieusement dans le domaine
de laloi d’orientation de I’enseignement
supérieur, on trouve, je crois, tous les
éléments et la démarche typique d’une
méthode véritablement empirique.

M. QUERMONNE. II faudrait effecti-
vement parler de I'application de la loi
d’orientation de |'enseighement supé-
rieur; il v aura expérimentation des
structures si le découpage des diverses
universités est différent d’une univer-
sité a l’autre, si, a un endroit, le décou-
page aboutit a des critéres géographi-
ques, si, ailieurs, il aboutit a des critéres
disciplinaires ou répond a une finalité
ou a un aspect socio-professionnel de
formation générale. Alors, si nous
obtenons trois groupes d’universités
qui, pendant deux ou trois ans, s’orien-
teront dans des voies différentes, on
pourra faire un bilan valable. Mais si
les universités étaient toutes découpées

de la méme maniére, la mise en ceuvre
constituerait un essai, mais pas Vvéri-
tablement une expérience.

M. CAMOUS. 1l doit y avoir, dans le
cadre d’une orientation générale, la
possibilité de construire de différentes
facons. Cela pose le probléme des
exigences de liberté pour les acteurs.

Redistribution des pouvoirs

M. CHAUSSADE. En matiére régionale,
il nN'y a eu en France aucune espéce
d’expérimentation. 8’il y en avait eu,
on aurait constaté qu’il ne pouvait y
avoir de vraie réforme régionale, accro-
chant les élites nouvelles, sans une
redistribution des pouvoirs. On n'accro-
che pas les gens sur des avis, des propo-
sitions et de nébuleuses études; on
les accroche sur des cas concrets.

Au fond, on ne pouvait réussirlaréforme
régionale qu’en transposant — a titre
d’expérience, car on ne peut tout boule-
verser en méme temps — ce réseau
complexe de « complicités » qui
existe au niveau départemental et
qui est l'essence méme d'une vie
provinciale. On ne créera la région que
si I'on crée une collectivité, si 1'on
a des élus, une administration, qui
rayonnent sur toute la région. Une
pareille expérience méritait d'étre ten-
tée dans une ou deux régions.

M. CAMOUS. Cette déclaration est la
parfaite justification de la méthode
qui a été la nbtre..., a cela prés que nous
différons sur le nombre des étapes
nécessaires.

M. CHAUSSADE. Pas dans mon esprit!

M. CAMOUS. C’est-a-dire qu’il y a eu
une premiére étape d’expérience limi-
tée géographiquement et a un certain
niveau. Mais il faut rappeler que la
réforme régionale a commencé par
la coordination des services au niveau
de chacune des régions de programme ;
ce fut le premier essai. Le second a été
une expérience sur deux régions. Les
textes de 1964 sont la deuxiéme étape,
consistant & passer a ce niveau a l'en-
semble duterritoireavec desorganismes
d’avis, les CODER. La troisieme étape,
c’était d’aller au-dela, en créant des
collectivités a compétence d’attribu-
tion. C’était le texte soumis au référen-
dum. La quatriéme étape aurait été la
transformation de ces collectivités
dans le sens que souhaite M. Chaussade.
Ou bien autre chose. C’est cela, la

méthode expérimentale ! Mais les
éléments de résistance au changement
étaient tels que lI'on ne pouvait faire
le saut gigantesque du cadre départe-
mental a la collectivité territoriale au
niveau de la région, sans passer par
des transitions, des essais localisés
géographiquement, des expériences
partielles aussi, une démarche pas a pas
avec chaque fois un temps pour faire
I’épreuve de ce qui avait été mis en
place.

Comment réussir
une réforme régionale

M. CHAUSSADE. Vous ne pouvez réus-
sir une réforme régionale que si vous
suscitez I'apparition d’élites nouvelles,
mais ces élites ne se dégageront
vraiment qu’autant qu’il est procédé a
une redistribution des pouvoirs. Les
hommes s’engagent dans la mesure
ol on leur donne de véritables respon-
sabilités. A I'heure actuelle, I’essentiel
de ces responsabilités sont au niveau
national, et pour une faible part au
niveau départemental.

La Région ne naitra que dans la
mesure ou elle prélévera ses compé-
tences pour l’essentiel sur I’Etat, pour
une partie sur les départements.

L'exemple des CODER montre qu’il
est difficile d’intéresser pendant long-
temps des hommes qui cherchent a
s’engager, sur la simple formulation
d'avis ou de propositions.

M. QUERMONNE. Je voudrais vous
poser une question. Supposons que,
pour rouvrir le dossier de la régionali-
sation dans notre pays on tente des
expériences I'une, par exemple,
d’association des forces socio-profes-
sionnelles au niveau régional, non plus
a la concertation, mais a la décision;
I’autre qui serait la création, dans une
région, d'un véritable pouvoir d’experts,
susceptibles de substituer aux reven-
dications ou a I’'amateurisme des études,
une sorte de modéle des propositions
établies sur la base des données locales.

Eh bien ! serait-il possible d’intéresser
les gens en leur disant : « c’est une
expérience, et elle ne sera peut-étre
pas poursuivie ». ? Y attacheront-ils
autant de valeur, autant de portée ?

M. CHAUSSADE. Je vous répondrai
qu’ils seront heureux d’avoir été choisis
comme instrument d’expérience; non
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seulement les administrations, mais
les élus.
M. CAMOUS. Les forces socio-pro-

fessionnelles aussi.
M. RACINE. Les Coder.

M. CHAUSSADE. Et méme s’il existe
une inquiétude de ne pas voir I’expérien-
ce déboucher sur une réalisation, ils
seront séduits par l'idée qu’ils sont a
I'avant-garde de quelque chose.

La « mission »
des plages
du Languedoc

M. RACINE. Si I'on veut faire parti-
ciper la population a une réforme, il
faut effectivement Iui donner des
pouvoirs qui I’engagent et lui permet-
tent de bousculer, si besoin est, les
notables traditionnels.

Je vais maintenant prendre un exemple
que j'ai vécu dans le cadre de « la mis-
sion d’aménagement du littoral Lan-
guedoc-Roussillon », ot des méthodes
expérimentales ont été appliquées a
une opération bien déterminée et ne
visant pas a transformer le visage de
I’ensemble de I'administration : opéra-
tion que l'on dit « parachutée » de
Paris, pas du tout régionale, mais natio-
nale, avec tous les crédits venant de
I'Etat et ne s’appuyant que trés peu sur
les autorités régionales. Les conseils
généraux ne pouvaient pas suffire,
en tant que tels, a exprimer I'adhésion
de la région. Nous avons alors demandé
la création, dans chaque département,
d’unesociétéd’économie mixte présidée
par un élu local important, qui s’engage
au nom de tous les élus locaux; l'inté-
rét des gens du cru, a été obtenu
parce que, finalement, nous partageons
notre pouvoir. Par conséquent, pour
dépasser les résistances, il faut que
la réforme soit faite, soit avec les élites
nouvelles, soit avec les élus traditione
nels, mais dans un cadre dynamique
et nouveau.

Relance de la réforme
régionale par
I'expérimentation

M. CAMOUS. Ce qui est important,
c’est d’avoir appelé a la table de jeu
des joueurs nocuveaux.

M. CHAUSSADE. Mais quand on

appelle des partenaires nouveaux a
des jeux vains et incertains, ils finis-
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sent par s’en désintéresser. C’est ce
qui commencait a se produire pour
la réforme régionale, quand le réfé-

rendum a relancé [I'affaire...

M. QUERMONNE. L'expérimentation
pourrait permettre une approche nou-
velle de la régionalisation. Par exemple,
sur deux terrains
— J’ai été trés frappé par cette expé-
rience de Haute-Normandie, qui a mis
en relation les organismes régionaux,
préfecture, mission, Coder, et |'orga-
nisme de Basse-Seine. Est-ce qu’il
ne serait pas possible de voir dans quelle
mesure, dans d’autres régions, les
observatoires économiques régionaux
et, surtout, les Oream (*), au lieu d’étre
un petit peu en marge des institutions
régionales, pourraient leur étre rat-
tachés ? )

Au lieu d'imaginer une formule uni-
forme, ne serait-il pas possible de
tenter, dans une ou deux régions, une
opération que je baptiserais volontiers
« a la recherche des forces vives » ?

Les experts au pouvoir

M. CHAUSSADE. Pourquoi pas, mais
il faut le vouloir. Vous avez cité I'exem-
ple de la Haute-Normandie. Je vais vous
citer celui de la ville de Rouen, qui pose
le probleme d’un véritable « pouvoir
d’experts ». Nous avions mis en place
une société d’études urbaine pour
batir le schéma directeur de I'agglomé-
ration, qui n’existait pas encore juri-
diquement. Avec le concours d'un
certain nombre de bureaux d’études,
nous avons créé une association type-
loi de 1901 que le préfet présidait et ot
venaient les conseillers et les maires
des 30 communes concernées.

Dans mon esprit, cette association
devait devenir le groupe d’experts
de l'agglomération, dés la création
de cette derniére pour qu’elle le finance
et le contréle directement. Or, lorsque
le ministére de I'Equipement, quatre
ans plus tard, a vu poindre I'urgence de
ces problémes, il a décidé de placer les
bureaux d'études aupreés des directeurs
de I'Equipement. C’est la négation de
toute vie démocratique !

2000. Comment définissez-vous ces
experts et leur roéle?

M. CROZIER. Ce rble des experts est
absolument essentiel dans la société

(*) Organisme d'étude d'urbanisme et de dévelop-
pement urbain dans les métropoles,

complexe moderne. Parmi eux, vous
avez des économistes, géographes,
ingénieurs, urbanistes... Je pense, que,
dans notre société francaise, une situa-
tion dramatique est en train de se
créer, qui va tout a fait a I'encontre
de I'évolution rencontrée dans les socié-
tés les plus développées. Du fait d'une
poussée générale de la machine admi-
nistrative, I'état d’esprit de monopole,
qui n"existait que pour les taches admi-
nistratives, s'étend aux fonctions
d’expertise.

M. RACINE. La connaissance est ré-
servée a l‘administration!

M. CROZIER. Le point de vue de
I’administration, c’est gue les adminis-
trés sont bétes, et elle réussit parfois
a les en persuader a tel point qu’ils
le deviennent !

Nous avons fait une comparaison avec
ce qui pouvait étre effectué comme type
de projet avant ia 1" guerre mondiale
pour I'aménagement de la région pari-
sienne sous le contrdle des élus; et
nous avons constaté que ces projets
étaient d’une qualité remarquable. La
Ville de Paris était considérée comme
une des institutions en fléche dans le
monde et ses experts étaient bien supé-
rieurs a ceux du Gouvernement central.

2000. Cela pose
moyens.

M. CROZIER. Effectivement. Tantque
I’on n"aura pas réussi a donner des pou-
voirs réels a des coliectivités autono-
mes, on ne pourra pas concevoir les
expérimentations dont tout le monde
reconnait pourtant qu’elies sont indis-
pensables.

fe probléme des

La formule de
I"Etablissement public

M. CHAUSSADE. 1l est parti beaucoup
d’initiatives de cette maison ol nous
nous trouvons, la Datar. Mais une fois
I"affaire lancée, nous retombions dans
la dépendance de tel ou tel ministére.
La formule de l’établissement public
régional me parait constituer un support
indispensable, parce qu’il permet de
matérialiser la réalisation d'un schéma
régional que les communes, ou ies
départements sont incapables de pro-
mouvoir seuls. Donc, a défaut de réfor-
me régionale, je sugaeére qu’on essaye
au moins, de généraliser dans quelques
régions la formule de ['établissement
public.



M. CAMOUS. Généraliser ? Je ne
dirais pas cela; je pense qu’il faut faire
des essais trés différents et que I'on
peut envisager des structures différen-
tes pour le conseil d’administration de
I’établissement public avec ou sans
représentants socio-professionnels et
socio-économiques: élus au suffrage
universel direct ou représentant les
collectivités de premier rang, départe-
ments et communes.

M. RACINE. Je crois, par exempie,
que la formule que I'on m’a demandé
d’appliquer pour le Languedoc n’est
pas généralisable. Au départ, c’était
une procédure centralisée qui se pro-
jetait en province et s’est articulée
sur un organisme départemental appelé
a devenir le pivot de la collaboration
Etat-Collectivités locales.

M. CAMOUS. 1l s’agissait d'une opé-
ration de caractére national.

M. CHAUSSADE. On ne pourra abso-
lument pas avancer si les représentants
des populations ne sont pas étroite-
ment associés. Si un jour, on assiste a
la création de régions, ces différentes
formules — celle de I'établissement
public ou celle de M. Racine — doivent
s‘intégrer.

M. RACINE. Absolument,

2000. A ce stade de notre discussion
ou nous devons conclure, quels sont
les enseignements les plus importants
a en retirer ?

Une auberge espagnole

M. CAMOUS. Depuis une quinzaine
d’années, on assiste malgré tout a une
démarche nouvelle. Des gens qui s’inté-
ressaient aux questions majeures de
notre temps, notamment dans le do-
maine de I'aménagement du territoire,
ont pu se rassembler pour donner un
avis, pour tenter d’élaborer des métho-
des originales afin de surmonter les obs-
tacles.

De la méme facon, a I|'échelon de
I'administration et face aux difficultés
de la synthése, on a parfaitement admis
de créer des organismes ad hoc; et
ainsi, que ce soit par des expériences
typiques sur des secteurs géographi-
ques, que ce soit dans des domaines bien
précis, on a réalisé des choses nouvelles
avec des méthodes nouvelles. La plupart
des Francais sont maintenant arrivés
a dégager un certain nombre d’idées
informulées en eux-mémes, et qui,
en tout état de cause, se réaliseront.

M. CHAUSSADE. Les 47 %, ! (%)

M. CAMOUS. Laconscience d’une col-
lectivité de type différent de la collec-
tivité communale ou départementale
est maintenant a plus de 47 % ...

M. CROZIER. Beaucoup plus dans les
sondages.

M. CAMOUS. ...dans|’opinion du peu-
ple francais, étant entendu que, sur ce
sujet, la région est encore pour beau-
coup une « auberge espagnole ou
chacun apporte ce qu’il veut ». Mais
ce qu’il est important de constater c’est
que I’on n’est pas parti de constructions
idéales a priori, que I'on a fait les essais
envraiegrandeur, et que I’'onabeaucoup
avancé.

2000. Partagez-vous tous cet opti-
misme ?

M. QUERMONNE. Je suis d’accord
avec M. Camous sur la nécessité de
recourir a la méthode expérimentale,
disons a une méthode inductive, et
non déductive. Cela dit, pourqu’il y
ait vraiment expérimentation, il faut
qu’il y ait différenciation, afin de
comparer des expériences variées. Il
faut aussi qu’il y ait un enjeu et qu’il
soit crédible. Ce qui pose le probléme
des moyens, afin que I’enjeu puisse étre
atteint avec les éléments provenant de
la connaissance et avec la participation
de ceux qui sont concernés. Car, si
I'expérimentation est purement interne
a l'administration, elle ne peut faire
appel a des forces sociales nouvelles.

Des noeuds de
souveraineté

M. CROZIER. Tout a fait d’accord.
Le mythe de l'administration tutélaire
qui protége les faibles et empéche
les catastrophes ne peut plus durer.
On en arrive a ce que les seules opéra-
tions possibles, qui permettent d’avan-
cer dans l’expérimentation, sont lan-
cées du sommet de la capitale. Nous
avons a réaliser une mutation institu-
tionnelle considérable, afin de cons-
tituer des nceuds de pouvoir autonomes
suffisants pour agglomérer autour d’eux
des gens capables d’avoir des idées en
dehors de la pyramide centrale.

M. QUERMONNE. S’il n'y a pas de
neeuds de souveraineté, comme vous
dites, le seul terme de [l'alternative,
c’est qu’il y ait des nceuds de pression...

(*) De Oui a la régionalisation.

M. RACINE. Et tous au sommet.

M. QUERMONNE. ...quiattendent!’or-
donnance sur requéte.

M. CHAUSSADE. J’essaierai de résu-
mer notre débat en disant que notre
société moderne implique des modifi-
cations de structure; ces structures
nouvelles, nous ne pouvons pas les
mettre en place par une méthode
globale, donc il faut expérimenter.
Mais quand on lance une expérience
nouvelle, quand on la généralise, il
faut se préoccuper des structures
anciennes. Ainsi on a lancé la réforme
régionale sans se soucier de prévoir
son impact sur les structures départe-
mentales...

M. CAMOUS. Non, non, je conteste
cela.

Un besoin de souplesse

M. CHAUSSADE. On n’a rien réglé;
de sorte que nous arriverions, dans
un certain nombre de cas, a un che-
vauchement de compétences, ou, au
contraire, a des distorsions. Je crois
aussi que, dans le cadre de ces expé-
riences, il y a intérét a avoir une unité
de responsabilité. Que I'expérimenta-
tion soit unique et qu'au niveau central,
parce que c’est tout de méme une
affaire d’ordre gouvernemental, le Gou-
vernement choisisse également une
unité de responsabilité, pour que le
dialogue entre les deux autorités se
noue au niveau territorial.

M. RACINE. Je crois que la logique
fondamentale, c’est qu’il y ait un
responsable qui ait |'expérience et,
au sein du gouvernement, quelqu’un
ayant assez de crédit pour Il'appuyer
auprés de tous les administrateurs.

Donc, souci de responsabilité, souci
d’exécution, mais aussi moyens finan-
ciers : il faut que celui qui méne I'ex-
périence concentre I’ensemble des
moyens financiers, méme si I’expérience
interfére avec d’autres ministéres. Enfin,
vous avez parlé de la nécessité de
disposer d’institutions souples. Mais
il ny a pas que les institutions qui aient
besoin de souplesse. Il faut que toutes
les procédures soient assouplies en
permanence pour que les expériences
puissent se dérouler. Cela n‘a l'air de
rien. Mais c’est sur cet obstacle que
I'on bute tous les jours, quels que soient
les crédits — ou le crédit — dont on
dispose par ailleurs. m——————
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