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une geéographie subjective

de l'europe

serge antoine

L—a géographie mesure habituellement les données
économiques et sociales des territoires et des populations,
mais il existe une autre géographie: celle ressentie par les
hommes. Selon les régions qu'ils habitent, selon I'éloigne-
ment des centres qui les servent et les dominent, influencés
par les grandes trames de |'histoire comme aussi par les
souvenirs de I'enseignement qu’ils ont regu, les hommes
dessinent une géographie ressentie: la leur.

La maniére dont les Francais tracent les contours de
leurs frontiéres est, par exemple, significative d’'un ensei-
gnement recu : les dentelles de la pointe du Raz sont
d’abord dessinées avec la minutie d’un souvenir qui ac-
croche sur le bleu des cartes marines, cependant que les
frontiéres terrestres sont dessinées en pointillé, plus floues
et en dernier.

L'importance relative des grandes villes, encore large-
ment inspirée par les classements de population datant
de l'avant-guerre, et la notion-de métropole & partir de
villes de 30 ou méme 50 km comme Lyon-Saint-Etienne-
Grenoble, ou méme Lille-Roubaix-Tourcoing est en-
core discutée.

Mais d’autres critéres subjectifs se dégagent lorsqu‘au
lieu de s’intéresser a la géographie dessinée par les adultes
d‘aprés les souvenirs des bancs de I'école primaire, on en
vient a s’attacher aux critéres du sous-développement. Le
développement, considéré comme la photographie d’un
état, est une notion résultante dont les paramétres sont

nombreux et diversement appréhendés par I‘opinion
niveaux de vie inconsciemment pergus, valeur ajoutée
régionale peu mesurée encore, etc. Mais il y entre surtout
une mesure du changement, du rythme des mutations, de
la dérivée qui sont, en général, peu appréhendés et diffi-
ciles a saisir : la survie apparente d’'une région en déclin
fait, par exemple, longtemps illusion.

Bien plus, le développement régional est une notion
relative car on doit le comparer a celui d’autres régions ;
une région est toujours la sous-développée d'une autre.
Mais la connaissance du niveau de développement des
« autres » est alors bien fragile, bien sommaire et souvent
partielle.

Dans I'espace socio-économique hétérogéne (1) qui est
le notre, ol les pbles commencent & avoir une dimension
décisive mais peu reconnue, s'ajoute, aux yeux des popu-
lations, une perception inconsciente ou méme consciente
de l'isolement. « Le Christ s’est arrété a Eboli » était le titre
choisi par Carlo Lévi pour mesurer en ltalie du Sud le
complexe d’isolement de populations rurales qui ont le
sentiment que la civilisation n’est jamais venue a elles.

N’y a-t-il pas aujourd’hui dans le tissu européen, fait
de souvenirs et d’histoire, autant que de données socio-
économiques, une auto-géographie apparente ? quel est
son contour ? quel est son relief ?

(1) Francois Perroux



Il était intéressant de mesurer en Europe avec le plus
de finesse possible cette auto-géographie & un moment ot
le Marché Commun en arrive & des dates décisives.

Cette approche était d'autant plus nécessaire a nos yeux
que les implications du Marché Commun et plus générale-
ment l'ouverture des échanges internationaux ont été le
plus souvent examinées, spécialité par spécialité. La civi-
lisation politique et économique ou administrative, est ainsi
faite que la géographie est souvent l|‘accessoire du
principal. La construction de I'Europe a, de plus, pris cette
voie sectorielle qui ignore et veut ignorer, par réalisme
politique sans doute, les données charnelles du sol et du
lieu. Ainsi les premiéres étapes institutionnelles de |’'Europe
des Six ont été celles du charbon et de l'acier puis de
I'atome : le Marché Commun a pris le relais, produit par
produit, probléme par probléme.

Il n‘est pas question ici de discuter le bien-fondé des
constructions d’un édifice encore fragile, ni de dénier
I'atout que représentent les concessions sectorielles, le
troc, le « package deal » dans une Europe aux volontés
politiques indécises. Il n‘est pas question ici de décrire les
formes des constructions institutionnelles et des méca-
niques auxquelles de grands juristes francais ont apporté
la clarté de leur rationalisme. On se rappellera seulement
les dialogues peu connus entre ceux qui estimaient, comme
Maurice Rotival, que le chemin de I'Europe passait par
l'organisation en commun d‘une grande aire géographique,
par exemple la vallée du Rhin, a la maniére de la Tennessee
Valley, et ceux qui, comme J. Monnet, avaient opté pour
I’'Europe des grands produits. Conflit des « horizontaux et
des sectoriels »...
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Quoi qu’il en soit, on constatera dans le contexte actuel
le peu d’attention généralement prétée aux conséquences
géographiques pourtant fondamentales des abaissements
de frontieres, qu’il s’agisse du Marché Commun ou, plus
généralement, de l‘extension du commerce international.
Les atlas européens sont rares, les renseignements statis-
tiques comparables encore peu significatifs au moment ou
les mutations risquent d’étre les plus sensibles et ol les
Etats ont la charge de veiller a I'organisation géographique
du développement dans un contexte qui doit étre mieux
connu.

&

La présente étude effectuée a l'initiative de la Déléga-
tion a I’Aménagement du Territoire et présentée ici aux
lecteurs de la revue « 2000 » est importante car c'est la
premiére fois qu‘a I'échelle d'un continent une enquéte
a pu étre faite sur la maniére dont les habitants situent
subjectivement leur région par rapport aux autres. Cette
premiére grande enquéte a été menée sur neuf pays
d’Europe occidentale et I'échantilion a été choisi de telle
maniére que les différences régionales puissent étre ana-
lysées.
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Croquis de Maurice Rotival

Plus de 15 000 personnes (1) ont été interrogées par
I'Institut Francais d'Opinion Publique et ses confréres
européens (2) fin 1967. Trois questions ont été posées
qui leur permettaient de situer leur région parmi les régions
en progrés, en déclin, en stabilité et de définir quelle a été
ou quelle peut étre l'influence du Marché Commun sur
leur région.

C’est le résultat de cette étude que publie aujourd'hui
de facon inédite la revue « 2000 » pour ses lecteurs. Il

s’agit 1a des premiéres cartes subjectives des régions de
I"Europe de |I'Ouest.

(1) 4043 en France; 1948 en Allemagne de I'Ouest; 1719 en
Italie; 1055 aux Pays-Bas; 835 en Belgique; 1989 en Grande
Bretagne; 1000 en Suisse; 2008 au Danemark; et 1195 en
Suéde.

(2) Emnid pour I'Allemagne Fédérale, Doxa pour ['ltalie, Nipo
pour les Pays-Bas et la Belgique, Social Surveys pour la Grande
Bretagne, lIsopublic pour la Suisse, Gallup Markedsanalyse
pour le Danemark, Sifo pour la Suéde.
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Pourcentage de personnes, par région, ayant répondu avoir I'impres-
sion d'étre dans une région en progrés (quelques progrés + trés
grands progreés).

e Question : Avez-vous |I'impression d’étre dans une région
tout a fait en déclin, plutét en pertz de vitesse, qui se main-
tient bien, qui fait quelques progrés ou qui fait de trés grands
progrés ?

En i Quise  En pltznzi
déclin | maintient progrés cent pas
% % % | %
FRANCE
Ensemble ................. 25 26 44 5
Grande Région Parisienne .... 12 29 | b2 7
Nord . ................... 49 24 23 4
ESt ciomsmsmmmumen nmnnon. 24 31 37 8
Ouest .................... 32 21 | 44 3
Centre ................... 36 27 36 1
Rhoéne-Alpes. . ............. 13 23 60 4
Sud-Ouest . ............... 34 26 | 37 3
SUA=ESt: « oy v mvs 05 85 25msg 41 21 33 5
ALLEMAGNE DE L'OUEST
Ensemble ................. 16 38 36 10
Nord (Holstein, Hamburg,

Basse-Saxe, Bremen) ... ... 10 39 42 9
Rhénanie-Westphalie . .. ... .. 22 36 32 ‘ 10
Centre (Rhénanie-Palatinat, La |

Saare, Hesse) ............ 14 34 37 15
Sud (Bade, Wurtemberg, Baviére) 16 40 35 9
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En | Qui se En pﬁgnzﬁ En Qui se En pl\:snzﬁ
déclin = maintient progres cent pas déclin | maintient progres cent pas
| |
% | % % % % % % %
ITALIE GRANDE-BRETAGNE | &
Ensemble ... .............. 17 15 40 28 gnzemble SEREEREEEEER R %2 3(1) 22 g
Nord-Ouest. ............... 14 20 2 B v omsmaains s
ore- Yues e 0 Midlands-Pays de Galles . . ... 19 29 42 10
Nord-Est ................. 12 18 41 29
Nord . ..........c.. 25 33 35 7
Centre ........c.oiuunnn 20 14 37 | 29 Ecosse 21 34 38 7
Sudetlles ................ 22 9 40 | 29 oo ‘
SUISSE |
PAYS-BAS | Ensemble .........cooonin.. 10 23 62 5
Ensemble ................. 20 19 | b9 2 Suisse Allemande ........... 7 22 | 66 5
Agglomération d’Amsterdam, Suisse Frangaise . ........... 21 ‘ 30 46 3
Rotterdam, La Haye ....... 115 23 58 4 DANEMARK
OUBSE e ! o ) @ 1 Ensemble .. ............... 5 17 60 18
Nord ... 28 19 53 - Agglomération de Copenhague 6 | 22 47 25
Bst ... 29 16 | 55 — Seeland................... 5 10 682 | 23
Sud ... 24 13 | 61 2 Fionie ......ooivivviannn. 1 12 82 5
Jutland Est . ............... 4 14 62 20
BELGIQUE Jutland Nord . ............. 8 22 59 11
Ensemble . ..o 38 23 38 1 Jutland Sud et Quest . ....... 8 19 65 8
Région Flamande \ SUEDE
(sauf Bruxelles) .......... 36 19 | 45 — o 28 29 36 7
Région Wallonne SUd t o 22 31 40 7
(sauf Bruxelles) .......... 54 24 21 1 Centre ..o 21 33 39 7
Bruxelles ................. 12 34 53 1 Nord ....... ... .. ... .. .. 59 18 17 6

Le sentiment d’appartenir 3 une région « qui se maintient bien »
ou qui progresse I'emporte dans chacun des neuf pays.

Des différences apparaissent cependant selon ceux-ci : les habi-
tants de la Suisse (62 %), du Danemark (60 %) et des Pays-Bas
(59 %) se distinguent en témoignant d'une confiance trés grande ;
les Belges sont plus nombreux qu’ailleurs a classer leur région parmi
celles « en perte de vitesse » (38 %). Dans les autres pays européens,
les habitants estiment pour environ 40 % d’entre eux que leur région
est « en progrés ». (France 44 contre 25 ; Allemagne de I'Ouest 36
contre 16 ; ltalie 40 contre 17 ; Grande-Bretagne 39 contre 23 ;
Suéde 36 contre 28).

L'analyse régionale permet de distinguer deux groupes de pays.
Ceux chez lesquels I'appréciation de la vitalité de la région apparait
trés homogéne, quelle que soit la région concernée : I’Allemagne
de I'Ouest (entre 32 et 42 %), I'ltalie (entre 37 et 41 %), les Pays-Bas
(entre 53 et 65 %) et la Grande-Bretagne (entre 35 et 42 %).

L’autre groupe comprend les pays ol |'appréciation varie plus for-

tement selon les régions. Ce sont la France (33 a 60 %), la Belgique
(21 4 53 %), la Suisse (46 a 66 %), le Danemark (47 & 82 %) et la
Suéde (17 a 40 %).

Mais ce qui frappe surtout dans les résultats c'est que les régions
du Centre-Nord de I'Europe sont, en général, optimistes, a I'exception
toutefois des régions d’ancienne industrialisation : la région du Nord
en France (49 % pensent que la région est « en déclin ») et la Wal-
lonnie en Belgique (56 %).Les régions périphériques marquent, par
rapport aux régions centrales, un pourcentage de réponses favorables
moins élevé. Les habitants de I'Ouest, du Sud-Ouest et du Sud-Est
en France, de I'ltalie du Sud et des iles, du Nord de la Suéde ré-
pondent beaucoup plus souvent que les autres régions de leur pays
qu’ils sont en perte de vitesse ou en déclin.

Bien entendu, des données nationales, comme des facteurs struc-
turels régionaux ou locaux ont une influence sur les attitudes expri-
mées, influencées également par des données qui relévent davan-
tage de la conjoncture (ainsi le midi méditerranéen frangais).
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Pourcentage de personnes, par région, ayant répondu que le Marché
commun avait eu jusqu‘ici une bonne influence (trésbonne influence
+ plutét une bonne influence).

W

Les réponses « sur l'influence du marché commun dans votre
région jusqu’ici » sont largement homogénes de pays a pays. Les
Néerlandais, les Belges et les Allemands sont plus nombreux a
estimer que le Marché Commun a eu une bonne influence (56, 53,
46 %) que les Francais et les Italiens (22 et 33 %). Les pays de
I'Europe du Nord qui coopérent dans le cadre de |'Association
européenne de libre échange sont trés réservés (Grande-Bretagne
6 %, Danemark 10 %, Suéde 15 %). La Suisse, quant & elle, est net-
tement plus positive (34 %).

Des différences régionales sont cependant parfois sensibles, en
Italie en particulier (les réponses sont plus positives en ltalie du
Nord), ou en Suisse. Elles se renforcent lorsque I'on examine non
plus les réponses « bonne influence » mais celles qui font ressortir
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Pourcentage de personnes, par région, ayant répondu que dans

10 ans le Marché commun aura eu sur leur région, une bonne
influence (tres bonne influence + plutét une bonne influence).

B8 1. sonne influenc 3. Pas luence du tout

la « mauvaise influence » du marché commun. Ainsi en France, les
régions de l'ouest (41 %), du Nord (35 %), du Centre (32 %) sont
les plus négatives.

Les réponses a la question « le Marché Commun aura-t-il & votre
avis une bonne influence pour votre région dans les 10 ans a venir »
font apparaitre de moins grandes homogénéités nationales, de plus
fortes variations régionales.

Si les réponses sont dans tous les cas plus favorables pour 'avenir
que pour le présent, il convient de souligner I'existence d'une géo-
graphie subjective a partir d’'un sentiment trés net de « périphérie »
en Suéde, en Grande-Bretagne, en France, mais moins net cepen-
dant en ltalie.



L'influence du Marché commun

e Question : Avez-vous que jusqu’ici le
Marché Commun Européen a eu sur votre région : une trés
bonne influence, plutét une bonne influence, plutét une

I'impression

mauvaise influence, une trés mauvaise influence ou pas
d’influence du tout ? (1)
Et dans 10 ans ? (2)
"
Bonne  Mauvaise | sz;s tin- Ne se
influence influence cncé  pronof-
du tout cent pas
(M) | (M2 N2 | (1)(2)
FRANCE % % % %
Ensemble ................. 22 40 |25 15 31 5 2240
Grande Région Parisienne .... 25 44 1813 32 5 2538
Nord ....................2943/3521 21 6 1530
ESE voomom s i o i n i 5a 63 0685 2 31 48 |17 13 25 3 2736
Ouest . ... 18 28 141 20 (26 4 1548
Colitie .. .o vimimamen g g5 o3 13 22 32 9 |30 7 2562
Rhéne-Alpes. .............. 21 47 2413 28 5 2635
Sud-Ouest . ............... 15 37 2212 |42 6 | 2145
Sud-Est.. i ssvrmsmimsnions 20 456 19 10 |41 8 2037
ALLEMAGNE DE L'OUEST
Ensemble ................. 46 51 1812 17 9 1928
Nord (Holstein, Hamburg,

Basse-Saxe, Bremen) ... ... 50 64 118 11 15 8 1727
Rhénanie-Westphalie ........ 49 55 18 12 14 9 1924
Centre (Hesse, Rhénanie-Palati-

nat, La Saare) ........... 46 50 12 7 18 8 2435
Sud (Bade, Wurtemberg,

Baviére) ................ 40 48 21 13 2012 1927

ITALIE
Ensemble ................. 33 39 9 5 14 4 4452
Nord-Ouest. . .............. 36 4 8 3 8 2 4854
Nord-Est ................. 41 43 8 6 8 1 14350
Centre . iaissesmEr e ssaa e 33 38 7 4 16 6 4452
Sudetlles................;!i.\36‘3(> 5 21 6 |4353
PAYS-BAS
Ensemble t; e ssmswsmempnes 56 62 16 13 2012 813
Agglomération d’Amsterdam,
Rotterdam, La Haye ....... 58 656 1913 (13 8 1014
Ouest cincawsmswas wamenswan 54 62 (16 13 2112 913
13 6 2915 313
1511 |24 15 918
16 14 911 712

(*) Il convient de rapreler que l'enquéte a été effectuée selon les pays, d’octobre a novembre 1967 : les réponses, en particulier des pays de I'AELE

B Mauvai Pas d’in-| Ne se
i ﬂonne . ?1" ASE  quence pronon-
niuence Influence du tout cent pas
(1) (2) (1) (2) (1) (@) (1)(2)
BELGIQUE % % % %
Ensemble: s s umsmswsm st aea 53 67 2114 2415 |~ 2 4
Région Flamande
(sauf Bruxelles) .......... 54 64 1917 | 24 15 4
Région Wallonne
(sauf Bruxelles) ........ .. b0 66 2514 2317 3
Bruxelles ................. 5274 19 4 27 14 8
GRANDE-BRETAGNE
EMEBIuble s s esnis 5o ps s as 622 1223|5013 | 32 42
SUd s amimas s es ssEnwaas 5 27 ?528;5514‘2531
Midlands-Pays de Galles ... .. 19 1019 45 11| 39 51
Nord soswimsmss n e ssmsmwn 818 1120 5213 2949
ECOSSE &swwemsmensmps vs on 518 1631 4211 3740
SUISSE
Ensemble ................. 3443 1510| 20 6| 31 41
Suisse Allemande .. ......... 3740 | 1411 17 4 3245
Suisse Francaise . ........... 2550 1810 31 9| 26 31
DANEMARK
Ensemble ... .. ............ 1021 | 11 4| 22 8| 5767
Agglomération de Copenhague 12 23 8 5|27 9| 5363
Seeland................... 12 24 9 4|21 7| 5865
Fionie .................... 310 ) b 24141 63 71
JutlandEst . ............... 1118 9 1,16 5 6476
Jutland Nord . ............. 1625 | 15 3| 22 7! 4765
Jutland Sud et OQuest . ....... 920119 1 2310 4969
SUEDE
Ensemble ................. 1539 1710 30 4 3847
SUA” o s vsmsmsmsmpan us o 1841 | 1610 25 4;41 45
Centte os vsasmimsmimensa vy 1543|1912 | 32 4 34 41
Nord socv ssmsssmsmpmensnea 1124 | 1511 | 37 b5, 3760

(Grande-Bretagne, Suisse, Danemark, Suéde) peuvent avoir été sensibles a la conjoncture politique du moment.
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Les régions francaises

% de personnes
ayant répondu
que « leur ré-
gion fait des
progrés »

1967

1965

Sur 100 per-
sonnes interro-
gées, nombre de
fois ou la ré-
gion a été citée
comme étant
une des 3 les
plus de retard

1967

1967

% de personnes
ayant répondu
que « le Mar-
ché Commun a
eu une bonne
influence sur
leur région »

Il a paru intéressant, pour la France seulement. de rappeler ici les
résultats de I'enquéte de 1967 ainsi que ceux obtenus lors d’enquétes
précédemment effectuées par I'IFOP en 1965, mais technique-
ment comparables (le sondage effectué en 1963 ne I'est pas quant
a lui. ayant isolé les seuls provinciaux masculins de 48 & 34 ans).

région, ici c'est I'ensemble des Francais de toutes régions qui situent,
dans I’'hexagone, les régions les plus en retard.

1965 1967
Sur 100 personnes  Sur 100 personnes
interrogées interrogées

Nord . ..... ... .. ... ....... 12 14
Quest ...................... 67 56
Bassin Parisien . .............. 3 4
Est ... . ... 11 12
Centre ..................... 71 64
Sud-Quest .................. 40 35
Rhone-Alpes. . ............... 25 21
Sud-Est..................... 12 16
Ne se prononcentpas ......... 14 19

Les sondages de 1965 et 1967 sont techniquement comparables.
Les réponses semblent mieux se répartir en 1967 qu’en 1965: les
régions trés en retard pour les Francais apparaissent comme moins
en retard, et les régions les moins en retard perdent leur avance.
C’est pour le Massif-Central que I'image d'une région a aider reste
la plus forte aux yeux des Francais.

Pas Ne se
Bonne Mauvaise  d'influence  prononcent

influence influence  du tout pas

% % % %

Ensemble ............. 22 25 31 22
Bassin Parisien......... 25 18 32 25
Nord ................. 29 35 I 15
ESET cmsi i 5 v m onooss 31 17 25 27
Quest ...... ......... 18 M 26 15
Centre ................ 13 32 30 25
Rhone-Alpes . ... ..... .. 21 24 29 26
Sud-Ouest. ............ 15 22 42 21
Sud-Est............. .. 20 19 41 20
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